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SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA DE APELACION N.° 78-2021/CORTE SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Comparecencia restringida e impedimento de salida.

Sumilla. 1. El articulo 286 del Codigo Procesal Penal estipula tn
comparecencia simple, que es la pretension impugnatoria de la encausada
Benavides Vargas, se dicta cuando no concurran lesupuestos
materiales (en pureza: presupuesto y requisito$q geision preventiva.
En el presente caso, es de partir, de acuerdo Hnhites del recurso
(tantum devolutum quantum apellatum), que existe prueba razonable del hecho
delictivo atribuido (que es ummbral probatorio menor) y que los delitos
atribuidos son graves. Por otro lado, el riesgoeligm de fuga, desde
luego siempre esta sujeto a un umbral probatotaligente inferior al
necesario para dictar prision preventiva, en tagmocuanto no esta
asociado a una privacion procesal de la libertadopal, y este riesgo
“...pueda razonablemente evitarse” con la restriccion; ex articulo 287,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal). El pelipor,lo demas, siempre
debe teneprincipio de prueba, esto es, sustentarse en datos objetivos —no
conjeturas— del que partir para la prognosis da.fagel articulo 269 del
Cddigo Procesal Penal contiene determinadas doestrque también
pueden ser utilizadas para el peligro de fuga o c® la medida de
comparecencia con restricciones. De los cinco sipsgeclaramente se
cumplen la gravedad de la pena que se espera, daitoh del dafio
causado —atento a que se traté de resolucionesigiedi expedidas en
causa por delitos de tréafico ilicito de drogasl@nhechos uno y dos) que
importaron la libertad de personas vinculadasadict ilicito de drogas—,
y la pertenencia de la encausada a una organizedimal —recuérdese
que este punto no fue cuestionado impugnativameidgaalmente, nada
indica de un comportamiento procesal que desdigavolantad de
sometimiento a la justicia de la imputada, asi cammpoco que su
arraigo social sea débil o inexistent. La medida de coercion de
impedimento de salida, que restringe la libertad de transito, tiene mpia
autonomia y regulacion juridica especifica en hgwos 295 y 296 del
Cadigo Procesal Penal. Esta se imponeurido durante la investigacion de un
delito sancionado con pena privativa de libertad mayor de tres afios resulte
indispensable para la indagacion de la verdad, [..]". 4. La indispensabilidad del
arraigo no puede ponerse en tela de juicio, dadpelza probable a
imponerse y las caracteristicas del hecho y suegeas Sin embargo, no
es estrictamente proporcional el tiempo de arraigmuesto: el maximo
legalmente autorizado. Este de por si es inusitadamextenso y, por
tanto, requiere de una argumentacion reforzadacd&@e que no se ha
desarrollado.

—AUTO DE APELACION-
Lima, ocho de febrero de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de la encausad&AE ROSAURA
BENAVIDES VARGAS contra el auto de fojas quinientos veintinueve, de
veintisiete de setiembre de dos mil veintiuno, dgeelar6éfundado: A) el
requerimiento de imposicion de la medida de coard& comparecencia con
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restricciones formulado por la sefiora Fiscal Suprdaspecializada en
delitos cometidos por Funcionarios Publicosirepuso las siguientes
restricciones: i presentarse ante la autoridad fiscal y judi@sl VYeces que
sea citada,ii) no ausentarse de la localidad en que resideusamizacion del
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatdrjgpfestacion de caucion
econdmica por cincuenta mil soles; B) el requerimiento de la medida
coercitiva procesal de impedimento de salida did par el plazo de treinta y
seis meses; con todo lo demas que al respecteenentn el proceso penal
gue se le sigue por delitos dehecho pasivo gspecifico Yy asociacion para
delinquir en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LOS CARGOS E ITINERARIO DEL PROCESO

PRIMERO. Que se imputa a la encausada, jueza superENABDES
VARGAS, a los jueces superiores Maria Luisa Apaza Panyerarenzo
Pablo llave Garcia, asi como a otros servidoreisialds y letrados, integrar
una organizacion criminal destinada a la realizadi@ delitos contra la
Administracion Publica confirmando u otorgando benes procesales
irregulares a los imputados en los procesos geeisanciaban en el érgano
judicial que servian.

o El funcionamiento de la organizacion criminal fuesde noviembre dos
mil doce hasta marzo de dos mil quince. La impytagasu condicion de
jueza superior integrante de la Sald te la Sala Penal Nacional —seria la
lider de la organizacion criminal-. Los demas impos habrian realizado lo
siguiente:

A. RAFAEL MARTIN MARTINEZ VARGAS, juez especializado penal
integrante de la Sala Penal Nacional, encargadedeficiar y solicitar
beneficios ilegales a procesados en primera inistanc

B. CARMEN DEL PILAR ARIAS TELLO, secretaria judicial de la Sala Penal
Nacional, quien labord juntamente con el juez Hdf#eatin Martinez
Vargas, encargada de tramitar y solicitar beneficexonémicos
ilegales a procesados, en primera instancia.

C. WALTER MAXIMO MENDOZA PEREZ abogado litigante, encargado de
ser el nexo entre los magistrados y los proceseadida finalidad de
gue se vean beneficiados con la obtencion de sartdidh previa
cancelacion de una ventaja econdmica ilegal.

D. ANA LUISA VASQUEZALIAGA, abogada litigante, encargada igualmente
de ser el nexo entre los magistrados y los proossazh la finalidad de
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gue se vean beneficiados con la obtencion de sartdidh previa
cancelacion de una ventaja econdmica ilegal.

o Los hechos especificos realizados tras la organizaciminal son tres:

1. Relacionado con el expediente numero 640-2012,dpbto de tréafico
ilicito de drogas con agravantes. Se pagd uoani” o, mejor dicho,
beneficio indebido, para confirmar, con fecha gesmarzo de dos mil
quince, el auto de variacion de la medida de pripi@ventiva citado por
el juez Martinez Vargas a favor del encausado Rolearlos Gomez
Herrera de doce de enero de dos mil quince. Adesg&goncedio la
medida de comparecencia restrictiva a los otrosichpsitados: Matos
Sandoval y Ruiz Martinez. Los encausados GoOmezekery Ruiz
Martinez dieron una ventaja econdmica a los jusapsriores, entre ellos
a la encausada Benavides Vargas, ponente de ldsmtes.

2. Vinculado con el expediente numero 425-2012, pditadele trafico
ilicito de drogas con agravantes. El Juzgado diwcaindato de prision
preventiva contra el imputado Lopez Quispe, pemydula abogada,
encausada Vasquez Aliaga, pidio la variacion deveswdato, que el juez
penal denegd. Empero, la Sala Penal, integrada lgpoencausada
Benavides Vargas, como ponente, con fecha quinaictkembre de dos
mil catorce, revoco el auto de primera instancidicgd tal variacion de
medida de coercidén personal. Esta decision se @geladentrega de una
ventaja econdmica a los jueces superiores, entos & encausada
Benavides Vargas, ponente del incidente, a tragda dbogada Vasquez
Aliaga.

3. Referido al expediente numero 32-2014. Solo secandjue intervino
como intermediario el letrado Mendoza Pérez, ylgegueces superiores
solicitaron de manera indirecta beneficios econdémidNo se sabe el
delito materia de procesamiento de esa causa, eniaqtos ilicitos se
efectud para obtener los beneficios econdmicogisalos vy, tal vez,
recibidos.

SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepeargoor
auto de fojas quinientos veintinueve, de veintsige setiembre de dos mil
veintiuno, declarédundado el requerimiento de la sefiora Fiscal Suprema
Especializada en delitos cometidos por Funcionafiglicos; y, en
consecuencia, le impuso a la recurrentENA/IDES VARGAS tres
restricciones y dicto en su contra impedimentoaliel® del pais por treinta y
seis meses.

« La defensa de l&ncausada ENAVIDES VARGAS por escrito de fojas
seiscientos cuarenta y siete, de cuatro de octderelos mil veintiuno,
interpusorecurso de apelacion y pidio se revoque el citado auto de primera
instancia.Alegd que el Juez de la Investigacion Preparatoria jsskifico el
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peligro de fuga en atencion al criterio que la pagis de pena es alta y por
ello se debe de imponer una medida restrictiva paitar la fuga.Agregd
gue la medida de impedimento de salida de paisom@a ten cuenta la
sentencia casatoria numero 1145-2018 y el AcuetdonaRo 3-2019, asi
como que el monto de la caucidén ha sido excesivgugadebi6 verificar su
carga familiar o sus gastos minimos de subsistgmrgonal o familiar.

« El cuaderno de apelacion fue recibido por esteunab Supremo el dia
siete de octubre de dos mil veintiuno. La audiedeiapelacion, por decreto
de fojas ciento treinta y cuatro, de veintiuno dere de dos mil veintidés,
que sefialo fecha para la audiencia el dia de lsafe€Esta realizd con la
intervencion de la defensa de la encausada BersaVidegas, doctor Luis
Alejandro Vivanco Gotelli, y del sefior Fiscal AdfarSupremo en lo Penal,
doctor Alcides Mario Chinchay Castillo. La Fiscadladia siete de febrero de
dos mil veintidés presentd su requerimiento de iopws al recurso de la
defensa de la encausada Benavides Vargas.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que de lacensura en apelacion se circunscribe al examen del
requisito de peligrosidad procesal referido algtede fuga, de la medida de
impedimento de salida y de la imposicién de lari@sbn de caucion y su
monto.

CUARTO. Que, ahora bien, es de tener presente que no t=iande
impugnacion epresupuesto de la medida de comparecencia con restricciones
ni de la medida de impedimento de salida, refesida sospecha razonable
del hecho delictivo invocado —desde luegouutbral probatorio menor que

la sospecha fuerte, propia de la prision preventivade la sospecha
suficiente, especifica para formular acusacion §@garticulos 268, literal
‘a’, y 344, apartado 1, del Codigo Procesal Peng&B. da, pues, por
acreditado el presupuesto ya citado, que es la®eeig primaria para poder
solicitar una restriccion de un derecho fundamental

c Igualmente, no esta en discusion, como uno de Ws/os de la medida,
referido a la gravedad del delito materia de ingasion penal, el que se
trata de delitos a los que se asocia penas segefEsjores a los cuatro afos
de privacion de libertad.

o Luego, el presupuesto despecha razonable de los delitos imputados y el
requisito de sgravedad se dan por subsistentes. Solo queda analizar, éésde
requisito depeligrosismo procesal (riesgo de fuga), si éste se presenta y si las
medidas dictadas se justifican.
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QUINTO. Que el articulo 286 del Codigo Procesal Penap@stique la
comparecencia simple, que es la pretension impugnatoria de la encausada
Benavides Vargas, se dicta cuando no concurreprésipuestos materiales
(en pureza: presupuesto y requisitos) de la prigiémentiva. En el presente
caso, es de partir, de acuerdo a los limites dmirse (antum devolutum
quantum apellatum), que existe prueba razonable del hecho delicitvibuido
(que es umumbral probatorio menor) y que los delitos atribuidos son graves.
Por otro lado, el riesgo o peligro de fuga, desegd siempre esta sujeto a
un umbral probatorio igualmente inferior al necesgrara dictar prision
preventiva, en tanto en cuanto no esta asociata @rvacion procesal de la
libertad personal, y este riesgo pueda razonablemente evitarse” con la
restriccion; ex articulo 287, numeral 1, del Codigmcesal Penal). El
peligro, por lo demas, siempre debe temeincipio de prueba, esto es,
sustentarse en datos objetivos —no conjeturas—qdel partir para la
prognosis de fuga. Esta medida, en todo caso, tem® pauta directriz el
pleno respeto del principio de proporcionalidadegasada desde luego el
presupuesto délmus delicti comissi—, en especial el sub-principio de necesidad
[LLOBET RODRIGUEZ JAVIER: Proceso Penal Comentado, 2da. Edicion,
Editorial Juridica Continental, San José, 20026%)]. El peligro de fuga ha
de ser concreto.

SEXTO. Que el articulo 269 del Codigo Procesal Penalieoatdeterminadas
directrices que también pueden ser utilizadas elpaligro de fuga en caso
de la medida de comparecencia con restriccionedo®e&inco supuestos,
claramente se cumplen la gravedad de la pena gespsea, la magnitud del
dafio causado —atento a que se trato de resolugimfiemles expedidas en
causa por delitos de trafico ilicito de drogas Isnhechos uno y dos) que
importaron la libertad de personas vinculadasé&ictw ilicito de drogas—, y
la pertenencia de la encausada a una organizagiimal —recuérdese que
este punto no fue cuestionado impugnativamentesaligente, nada indica
de un comportamiento procesal que desdiga la \eduté sometimiento a la
justicia de la imputada, asi como tampoco que sigar social sea débil o
inexistente.

o En estas condiciones, jelicio de ponderacion se inclina por mantener las
tres medidas restrictivas impuestas. Queda clagonquse discute el peligro
procesal para imponer prision preventiva, sino omegida menos intensa:
comparecencia restrictiva. Asi las cosas, las restricciones impuestas,
especificamente las geesentarse ante la autoridad fiscal y judiciaviases
que sea citada, y de no ausentarse de la locakmadjue reside sin
autorizacion del Juzgado Supremo de la InvestigaBi@paratoria, resultan
proporcionales: son idéneas o0 adecuadas, necesgrigstrictamente
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proporcionales. No consta desproporcion manifiestaro exceso en su
Dveretl ov-erl] imposicién ni viola el sub principio de necesidad.

SEPTIMO. Que también se impuso la medida restrictiva deciéau
econdmica por un monto de cincuenta mil soles. Eficcion tiene una
regulacidon especifica: articulo 289 del Codigo Bsat Penal. La caucion es
una medida que procura asegurar el cumplimientfasidemas obligaciones
impuestas a la imputada Benavides Vargas, paraud @compromete su
patrimonio —ensefia, al respecto, el juristaRVINEZ RAVE, que ‘la persona
goza de libertad fisica si garantiza, mediante caucion, no solo su comparecencia al proceso,

el cumplimiento de la pena en caso de que fuere condenada, sino las demds condiciones u
obligaciones que le imponga el juez” [M ARTINEZ RAVE, GILBERTO: Procedimiento
Penal Colombiano, Editorial Temis, Bogota, 1994, p. 361]. Para datear
Su monto se tiene en cuenta, esencialmente, tog@fias circunstancias que
pueden influir en el mayor o menor interés de lputada para ponerse fuera
del alcance de la autoridad fiscal o judicial. iEsgo de alejamiento es pues
clave en esta restriccion, de ahi que se destanatlmaleza del delito, su
condicion econémica, su personalidad, antecedgritegravedad del dafio.

o En el sub-lite, es claro que el delito es grave y los dafios geliosr
igualmente lo son; ademas, se dictaron las remtnies en funcion al riesgo
de fuga. Luego, no resulta irrazonable imponer wasacion. Esta, sin
embargo, debe ponderar varios factores, esenci@mén condicion
econdmica, personalidad y antecedentes de la dfgctaontrastarlos con la
gravedad del delito y de los dafos generados patdbtos imputados.

o El Juez de la Investigacion Preparatoria ha impuest monto de
cincuenta mil soles, pero éste no ha sido pondetsdule los baremos
indicadosup supra. Por tanto, es del caso reducir proporcionalmehteonto
fijado.

OcTAvVO. Que, por ultimo, la medida de coercionirdgdimento de salida, que
restringe la libertad de transito, tiene su propigonomia y regulacion
juridica especifica en los articulos 295 y 296Q&iigo Procesal Penal. Esta
se impone: Cuando durante la investigacion de un delito sancionado con pena privativa

de libertad mayor de tres afios resulte indispensable para la indagacion de la verdad, [...]".
Esta medida tiene una doble finalidad: una, dectaraautelar; y, otro,
asegurativa, puesde un lado, dificulta la materializacion del peligro de fuga
del imputado; ypor otro, asegura la obtencion de un determinado elemento
de conviccion que Unicamente puede ser incorpoab@ooceso a través del
testigo [QRE GUARDIA, ARSENIO Manual de Derecho Procesal Penal, Tomo

II, Editorial Reforma, Lima 2014, pp. 232-233]. Asimbién, el Acuerdo
Plenario 3-2020/C1J-116.
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o A la encausada BNAVIDES VARGAS se le impuso como restriccidno
ausentarse de la localidad en que reside sin autorizacion del Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria”; y, acumulativamente, se le esta
infligiendo impedimento de salida del pais por @ximo tiempo legalmente
autorizado. Ebrincipio de proporcionalidad es de plena aplicacion a esta medida
de coercion, como a todas que el Codigo reconoda eredida en que se
afectan derechos fundamentales; y, ademas, essgetae el principio de
intervencién indiciaria —determinadoumbral de prueba—, que se erige en un
presupuesto necesario para poder, luego, realiziar jugio de
proporcionalidad.

o Desde el sub principio destricta proporcionalidad es patente que éste se
cumple, en atenciéon a la dimension lesiva de ldgodepresuntamente
cometidos —imposicion de una pena, en caso de nandaperior a tres afnos
de privacion de libertad—. Desde el sub principadoheidad es patente que
Se requiere arraigar a una persona pues su ausih@ieoceso originaria una
seria afectacion a la indagacion de la verdad. liffe@te, desde el sub
principio denecesidad se requiere acreditar que la medida dictada ndegue
alcanzarse por otra medida menos gravosa que sapamgcoste menor
(relacion medio-medio); vy, si bien la citada enealasya tiene impuesta la
restriccibn de presentacion mensual al Juzgado alelnVestigacion
Preparatoria, la indispensabilidad del arraigo nede ponerse en tela de
juicio, dado la pena probable a imponerse y laaataristicas del hecho y su
gravedad. Sin embargo, no es estrictamente prap@icel tiempo de arraigo
impuesto: el maximo legalmente autorizado. Estpafesi es inusitadamente
extenso y, por tanto, requiere de una argumentaeforzada especifica, que
no se ha desarrollado. No se advierten circunstiarespecialmente graves
que autoricen tan dilatado periodo de limitaciorudederecho fundamental.
Por ende, debe reducirse, a tono con el sub prinaiges indicado, teniendo
en cuenta los actos de esclarecimiento y, posiblEmele enjuiciamiento
que en su dia deberan realizarse.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, parcialmente, ekcurso
de apelacion interpuesto por la defensa de la encausadSiIAEROSAURA
BENAVIDES VARGAS contra el auto de fojas quinientos veintinueve, de
veintisiete de setiembre de dos mil veintiuno, geelaréfundado: A) el
requerimiento de imposicion de la medida de coard® comparecencia con
restricciones formulado por la sefiora Fiscal Suprefspecializada en
delitos cometidos por Funcionarios Publicosimepuso las siguientes
restricciones:ij presentarse ante la autoridad fiscal y judi@al Veces que
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sea citada,ii) no ausentarse de la localidad en que resideusamizacion del
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatdijapfestacion de cauciéon
econdmica por cincuenta mil soles; B) el requerimiento de la medida
coercitiva procesal de impedimento de salida didl par el plazo de treinta y
seis meses; con todo lo demas que al respectenentn el proceso penal
gue se le sigue por delitos dehecho pasivo gspecifico Y asociacion para
delinquir en agravio del Estaddl. En consecuenci&gZONFIRMARON el
auto de primera instancia en cuanto impone lasriceisines de i
presentarse ante la autoridad fiscal y judiciaMeses que sea citadd) (o
ausentarse de la localidad en que reside sin aatidn del Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria,iiy) (prestacion de caucion
econdmica, asi como dicta la medida de impedimdetsalida del pais;
REVOCARON el citado auto en los extremos que impone cineuemt
soles de caucién econOmica y fija en treinta y se¢ses el tiempo de
impedimento de salida del pais; reformandold®?USIERON la suma de
treinta y cinco mil soles por concepto de cauciéonémica; y,FIJARON

en veinticuatro meses el tiempo de la medida dedinpento de salida del
pais; y,CONFIRMARON el auto recurrido en lo demas que contiene y es
materia del recurso; con transcripcion y registo&edll. DISPUSIERON

se remitan las actuaciones al Juzgado de origerpylslique esta resolucion
en la pagina Web del Poder JudicldAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON
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