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Lima, uno de abril de dos mil trece
VISTOS; interviniendo como ponente el
senor Lecaros Cornejo; el recurso de queja excepcional interpuesto por

os encausados FREDY JONATHAN SIMON BULEJE, JOSE LUIS ATAULLUCO

FARFAN y MARCO ANTONIO HURTADO MENDOIZA, contra el auto de

\jos ciento cincuenta y nueve, del siete de diciembre de dos mil once,

qu, declard improcedente el recurso de nulidad que promovieron
conftra la sentencia de vista de fojas ciento cuarenta y tres, del ocho de
julio de dos mil once, que confirmd la sentencia de primera instancia de
fojas ciento veinticuatro, del freinta y uno de julio de dos mil nueve, que
los condend por delito de hurto agravado, en agravio de la empresa
Luz del Sur, a tres anos de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de dos anos, sujetos a reglas de
conducta, y fijo en seiscientos nuevos soles el monto que por concepto
de reparacién civil deberan abonar a favor del agraviado; con lo
expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:
Primero: Que los encausados SIMON BULEJE, ATAULLUCO FARFAN vy
HURTADO MENDOZA, en su recurso de fojas ciento noventa y seis, alega
que se les impidid actuar pruebas como las confrontaciones vy
presentacion de testigos, las cuales acreditaban su version de
inocencia; que se le condend con una Unica sindicacion no sustentada
con otros medios de prueba. Segundo: Que los requisitos de

/ admisibilidad del medio impugnatorio, invocado por el recurrente, estdn
! pyevistos en el articulo doscientos noventa y siete del Cdédigo de
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Procedimientos Penales, por lo cual deben respetarse escrupulosamente

aquellos, tanto, en sus aspectos objetivo como subjetivo, a efectos de

emitir el pronunciamiento del caso. Tercero: Que, en puridad, la defensa

plantea la vulneracion del derecho a la prueba —de reconocimiento
constitucional implicito en el derecho constitucional del debido proceso, prescrito en

_— ‘\ el articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de Ia Constitucion-, en su acepcioén
del derecho a probar —el derecho a la prueba incluye: el derecho a proponer la
prueba; el derecho a que Ia prueba pertinente sea admitida Y. €n caso de rechazo, a una
argumentacion razonable; y el derecho a practicar la prueba que fuera admitida— que,
en tal sentido, corresponde emitir pronunciamiento a este Supremo
Tribunal si efectivamente se incurrié en aquella vulneracion del anotado

erecho constitucional. Cuarto: Que, en principio, cabe indicar que la
defensa tiene la obligacién de probar sus afirmaciones, pues la carga

de la prueba recae en cualquiera de las partes que afirma un hecho,

con independencia si se trata de la parte acusadora, de defensa o del
tercero; que, en tal sentido, de Ias copias aparejadas en el presente
cuaderno de queja, no se advierte que los encausados hayan
postulado dentro de su tesis de defensa algiun medio probatorio,
referido a la admisién de testigos de parte; que, por el contrario, el Juez

Penal en la sentencia de primera instancia de fojas ciento veinticuatro,

? del treinta y uno de julio de dos mil nueve, sostuvo que los encausados,

: pese a sostener que tenian testigos por ofrecer, estos no los identificaron
/ ni los ofrecieron al proceso: de suerte que la pretendida vulneracion al

derecho a probar deviene en infundada. Quinto: Que, por otra parte, el

argumento de las sentencias de primera y segunda instancias reflejan
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una adecuada ponderacién de los medios de prueba admitidos al
proceso, sin que se advierta arbitrariedad alguna en I decision de los
juzgadores, en tanto indicaron que la tesis de la Fiscalia causd mayor

conviccion, al corroborarse con las testimoniales de Veliz Huaman Ivan

Lorenzo y del efectivo policial Raul Macha Cabello, asi como de las
actas de intervencidn y registro donde hallaron parte de los cables
eléctricos sustraidos Y. ademds, en la propia versidn de los encausados,
efectuada a nivel preliminar en presencia del Fiscal Provincial, en Ia que
admitieron la posesidon de los cables eléctricos sustraidos Y que los
asladaban a una chatarreria local para venderlos; que, en tal sentido,
No se advierte la orfandad probatoria que alegan los encausados Y,
como tal, se desvirtua cualquier atisbo de arbitrariedad en la decisidn
sobre la culpabilidad de los mencionados; que, de otra parte, los otros
argumentos del recurso de queja pretenden resaltar una inadecuada
valoracién probatoria, no Obstante este Supremo Tribunal no estd
facultado para analizar tal agravio, no solo porque se trata, en puridad,
de una nueva valoracién probatoria, sino que no se advierte ninguna
vulneracién de orden constitucional o procesal por parte de la Sala que
conocio el grado. Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el
recurso de queja excepcional interpuesto por los encausados FREDY
<. JONATHAN SIMON BULEJE, JOSE LUIS ATAULLUCO FARFAN y MARCO
/ ANTONIO HURTADO MENDOZA, contra el auto de fojas ciento cincuenta
Yy nueve, del siete de diciembre de dos mil once, que declard
mpyocedente el recurso de nulidad que promovieron contra la

sentencia de vista de fojas ciento Cuarenta vy tres, del ocho de julio de
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dos mil once, que confirméd la sentencia de primera instancia de fojas
ciento veinticuatro, del treinta Y uno de julio de dos mil nueve, que los
condend por delito de hurto agravado, en agravio de la empresa Luz
del Sur, a tres afos de pena privativa de libertad suspendida, en su
ejecucioén por el periodo de prueba de dos afos, sujetos a reglas de
conducta, vy fijé en seiscientos nuevos soles el monto que por concepto
de reparacion civil deberan abonar a favor del agraviado; MANDARON
se franscriba la presente Ejecutoria al Triunal de origen; hagase saber y

archivese.
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