CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 3020-2010

PIURA

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CERTIFICA QUE EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS SALAS
ARENAS, NEYRA FLORES Y TELLO GILARDI ES COMO SIGUE:

Lima, veintisiete de septiembre de dos mil doce -

VISTOS; la Ejecutoria Suprema de trece de
mayo de dos mil diez emitida por la Sala Penal Permanente (folios
cuatrocientos cuarenta y cuatro a cuatrocientos cuarenta y seis del cuaderno
adjunto) que declard fundado ei recurso de queja excepcional interpuesto por
ios agraviados dofa Martha Tume Tume y don Oriol Tume Tume y ordend se
conceda el recurso de nulidad cuya copia obra en los folios cincuenta y tres y
cincuenta y cuatro del cuademillo formado ante esta instancia Suprema.
Interviniendo en la decision como ponente el sefior Salas Arenas, Juez de la

orte Suprema.
. DECISION CUESTIONADA:
El auto de vista de catorce de mayo dos mil nueve emitido por Ia Primera Sala
~Pendl Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Piura, obrante en Ios
folios diecisiete a diecinueve. del cuadermnillo formado en esta instancia
Suprema. que confirmd la resolucién de veintisiete de octubre de dos mil ocho
que declardé no ha lugar a abrir instruccién en contra de dona Lila Fuentes
Bustamante por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de fraude en la
administracidon de personas juridicas, en agravio de la empresa RICMAL
Servicios Generales Sociedad de Responsabilidad Limitada, de dofia Martha
dTume Tume, de don Oriol Tume Tume, de don Juiio Percy Cardoza Novoa, de
don Erminio Carrasco Céspedes, de don Sixto Justo Quito Toledo, de dona
Yolanda Tume Tume y de don Victor Antonio Lay Cérdova, y ordend el

archivamiento definitivo en este extremo de la denuncia fiscal.
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

2.1. Sostienen que la Sala Penal Superior al confirmar la decisidn de primera
instancia incurrié en un mismo error conceptual, al afirmar que tratdndose de
un delito especial propio como es el fraude en la administracién de personas
juridicas, solo podrd ser considerado como sujeto activo: “el fundador”,
“miembro del directorio”, "del consejo de vigilancia”, “administrador o
liquidador” de una persona juridica, por lo que no teniendo dicha condicion la
denunciada no puede ser considerada como sujeto activo o autora del delito
en mencion.

2.2. Indican que el grado de participacion atribuido a la persona de Fuentes
Bustamante en el ilicito denunciado, fue como “cémplice primario”, lo cual es

juridico y legalmente correcto, de conformidad al articulo veinticinco del

\ Cddigo Penal en aplicacién de la “teoria de la ruptura de la unidad de Ia

imputacion'.

3. Consideran que la resolucidon expedida por la Sala Superior, resulta erénea
contraria a lo establecido en el articulo veinticinco del Codigo Penal, y a la
jurisprudencia desarrollada en diversos procesos llevados a cabo en nuestra
maxima instancia Judicial e incluso ante Tribunal Constitucional, en las que se
aprecia que personas particulares han sido condenadas como cémplices de
delitos especiales propios, por tanto no se puede permitir la impunidad basada
en falsa ética institucional.

3. SINTESIS DE LOS HECHOS DENUNCIADOS:

Mediante la resolucidn copiada de catorce de mayo de dos mil nueve (folios
iecisiete), se imputd a dofa Lila Fuentes Bustamante, complicidad en el delito
e fraude en la administracién de personas juridicas, previsto en el inciso ocho
del articulo ciento noventa y ocho del Cédigo Penal, por haber suscrito, en
calidad de cényuge supérsite y heredera de don Pedro Pablo Tume Tume, con

el gerente de la empresa RICMAL Servicios Generales SRL, don Gilberto Aguilar
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Segovia, una transaccién extrajudicial de reconocimiento de pago de
beneficios laborales e indemnizacion por accidente de trabajo con muerte de
trabajador -el referido Tume Tume, hasta por la suma de “S/. 355.872.75", la
que fue cancelada en parte con la transferencia y entrega de algunas
unidades vehiculares -volquetes de propiedad de la citada empresa, cuya
valorizacion se efectud por debagjo del precio normal del mercado y con la
cesion de acreencias y obligaciones que terceros tenian con la empresa,
perjudicando su patrimonio y provocando el fin de sus actividades, verificado
el veintitrés de enero de dos mil ocho, segun lo registra la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria.
4. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL:
En el dictamen fiscal de los folios cincuenta y ocho y cincuenta y nueve del
cuadernillo formado en esta instancia, la sefiora Fiscal Adjunta Suprema de la
Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opind se declare haber nulidad en ia
resolucion recurrida y reformdndola se ordene abrir instruccidén con dona Lila
Fuentes Bustamante.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.-
1.1. El numeral cinco del articulo ciento ochenta y nueve de la Constitucién
Politica del Per( sefala que las decisiones judiciales deben ser motivadas.
1.2. El inciso ocho del articulo ciento noventa y ocho del Cédigo Penal
sanciona la conducta del que ejerciendo funciones de administracion o
répresentacidn de una persona juridica, en perjuicio de ella o de terceros, usa
en provecho propio, o de otro el patrimonio de la persona juridica.
1,8. EI articulo veintitrés del citado Codigo regula la conducta de quien realiza
‘por si o por medio de otro el hecho punible y los que lo cometan

conjuntamente seran reprimidos con la pena establecida para esta infraccion.

S
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1.4. Bl articulo veinticinco def mismo Cédigo establece los alcances normativos
de la complicidad primaria y secundaria, precisando que el que,
dolosamente, preste auxilio para la redlizacién del hecho punible, sin el cual no
se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el autor, y
ademdas sefiala los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente
prestado asistencia se les disminuird prudencialmente la pena.
1.8, Bl articulo setenta y siete del Cédigo de Procedimientos Penales establece
que recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sdlo
abrirg instruccion si considera que de tales instrumentos aparecen indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que
se ha individualizado a su presunto autor o participe, que la accién penal no
ha prescrito o no concurra otra causa de extincién de la accién penal. El auto
serd@ motivado y contendrd en forma precisa los hechos denunciados, los
elementos de prueba en que se funda la imputacion, la calificacién de modo
specifico del delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la
otivacion de las medidas cautelares de cardcter personal o real, la orden al
ocesado de concurrir a prestar su instructiva y las diligencias que deben
racticarse en la instruccién.
1.6. El numeral uno del articulo doscientos noventa y ocho del referido Codigo,
prescribe la nulidad cuando en la sustanciacion de la instruccidon se hayan
vulnerado derechos o garantias establecidas porlaley.
SEGUNDO: PRECISIONES SOBRE AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL DELITO DE
DE EN LA ADMINISTRACION DE PERSONAS JURIDICAS.-
2.1./El delito previsto en el articulo ciento noventa y ocho del Cddigo es
cdnsiderado uno de cardcter especial por la exigencia normativa de
calidades particulares en el sujeto activo (intraneus), por cuanto pueden ser
sujetos activos del indicado delito Unicamente aquellos que guarden relacion

directa con la persona juridica, especificamente los que ejerciendo funciones
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de administracion o representacién de una persona juridica (vg. fundador,
miembro del directorio o del consejo de administraciéon, o del consejo de
vigilancia, gerente, administrador, entre ofros), cometen alguna de las
acciones sefialadas como delictivas en la norma penal.

2.2. Bl Codigo Penal establece de modo taxativo las caracteristicas que debe
reunir el sujeto activo a titulo de autor. La doctring ha establecido que la
persecucidn penal respecto a los extraneus, terceros que colaboran en la
realizacion del hecho punible, no exige en estos las mismas caracteristicas.

2.3. La participacién como cémplice en la comisién del delito supone una
conducta accesoria de parte del agente, dependiendo de la existencia de un
hecho principal; sin embargo, dicha accesoriedad puede significar dos tipos
distinguibles de participacién en calidad de cédmplices, de alli que pueda
expresarse a través de un aporte esencial para la redlizacién del hecho
punible en los actos preparatorios o a través de un simple acto de

\ colaboracidn: en el primero de los supuestos estamos ante una participacién a
titulo de complicidad primaria, mientras en el segundo de ellos la calificacion
orresponde a la complicidad secundaria’.

4. Por su parte, conforme seiiala Muhoz Conde no existe ninguna razédn para
no aplicar, en el caso de los delitos especiales impropios, las reglas generales
de la participacién. Si el autor es el intraneus, el delito cometido serG el
especial y, en virtud del principio de unidad del titulo de imputacién, mientras

todos los demds responderdan por ese delito, aunque no tengan las

cualldades exigidas en el mismo. Por el contrario, si el autor es extraneus, el
dejfto cometido serd uno comun y los participes responderdn por el delito
mun, cualquiera que sea su consideracion personal. Asimismo, en el caso de

los delitos especiales propios el particular sdlo puede responder como

/ 1 Ver R.N. N°168-2000-HUANUCO
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participe del delito especial, pues no existe un delito que corresponda con el
especialz.
2.5. Bajo estas consideraciones, en el caso de Ia intervencion de terceros que
no cuenten con las particulares caracteristicas requeridas por el tipo penal,
esta infervencién debe tratarse necesariamente bajo los criterios de la
participacion delictiva establecida en el Cédigo Penal.
TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO.-
3.1. La necesidad de la motivacidon de las resoluciones judiciales, es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo
tiempo, un derecho constitucional de los justiciables, mediante el cuadl se
garantiza que la administracién de justicia guarde armonia con la Constitucidn
y las leyes y por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva
su derecho de defensas,
\ 3.2. Conforme a los fundamentos sustanciales contenidos en el Dictamen Fiscat
Supremo y en la Ejecutoria Suprema de trece de mayo de dos mil diez
obrante en los folios cuatrocientos cuarenta y cuatro a cuatrocientos
uarenta y ocho del recurso de queja excepcional N° 922-2009), tanto el auto
que declard no haber lugar a abrir instruccién en contra de dofa Lila Fuentes
Bustamante, por no considerar a la encausada comprendida dentro de los
supuestos legales de participacion en el tipo penal del delito de fraude en la
administracion de personas juridicas, asi como el auto superior de catorce de
o de dos mil nueve (obrante en copia en el folio cincuenta y uno del
rnillo de nulidad) que confirmd dicha decision, no se hallan revestidos

de guficiencia argumentativa.

2 MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes: Derecho penal parfe general.
Tercera edicién. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia. Mil novecientos noventa y ocho.

PAagina cuatrocientos noventa y nueve. . )
3 Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente nUmero 1291-

2000-AA/TC.

~
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3.3. Las citadas insuficiencias se centran en que segUn la denuncia fiscal
existiian indicadores concurrentes que podrian acreditar la participacion
criminal de la denunciada Fuentes Bustamante, en la condicién de “cémplice”
necesaria, puesto que, segun indica el Ministerio PUblico, sin su intervencién, el
presunto proyecto criminal compartido con don Gilberto Aguilar Segovia,
imputado como autor del delito de defraudacion en su condicidn de gerente
de la compadia agraviada, no se hubiera podido materializar.

3.4. Tanto el Cuarto Juzgado Penal como la Primera Sala Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Piura no han evaluado adecuadamente los
alcances de los elementos configurativos de la imputacién delictiva
efectuada a la denunciada Fuentes Bustamante, siendo que los hechos en
este extremo merecen ser materia de proceso penal en que se deberd
establecer con claridad su responsabilidad o irresponsabilidad respecto al

objeto de la denuncia.

DECISION:

Por estos fundamentos, de conformidad con lo opinado por la sefiora Fiscal
Suprema en lo Penal, NUESTRO VOTO ES PORQUE:

I.- Se declare HABER NULIDAD en el auto de vista de catorce de mayo dos mil
nueve emitido por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
uticia de Piura, obrante en los folios diecisiete a diecinueve del cuadernillo
forfnado en esta instancia Suprema, que confirmo la resolucidn de veintisiete
dé¢ octubre de dos mil ocho que declaré no ha lugar a abrir instruccion en
ontra de dofia Lila Fuentes Bustamante por el delito contra el patrimonio, en
“ la modalidad de fraude en la administracién de personas juridicas, en agravio
de la empresa RICMAL Servicios Generales Sociedad de Responsabilidad
Limitada, de dofia Martha Tume Tume, de don Oriol Tume Tume, de don Julio
Percy Cardoza Novoa, de don Erminio Carrasco Céspedes, de don Sixto Justo
Quito Toledo, de dofa Yolanda Tume Tume y de don Victor Antonio Lay

7
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Cordova, y Qrdené el archivamiento definitivo en este extremo de la denuncia
fiscal.

ll. Se reforme ORDENANDO se abra instruccion en contra de dofia Lila Fuentes
Bustamante como cémplice del delito contra el patrimonio en la modaiidad
de fraude en la administracién de personas juridicas en agravio de la empresa
RICMAL Servicios Generales Sociedad de Responsabilidad Limitada, y de los

otros agraviados mencionados. Hagase saber.-

SS. i b
SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

TELLO GILARDI

JS/sd

. PI SALAS CAMPOS
M&u Penal Peyrmanente- ‘/’/‘\

2 8 AGO 2013 cm557
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CERTIFICA QUE EL VOTO DISCORDANTE DE LOS SENORES JUECES
SUPREMOS RODRIGUEZ TINEO Y PARIONA PASTRANA, ES COMO SIGUE:

CONSIDERANDO:

I. DELIMITACION DEL AGRAVIO

1.1. Los agraviados Tume Tume sostienen que, tanto la Jueza Penal
como los miembros del Tribunal de Instancia Superior, aplicaron la Ley
penal sustantiva sin distinguir entre las categorias de autoria y
participacion previstas en los articulos veintitrés y veinticinco del Cédigo

Penal, respectivamente.

1.2. En buena cuenta, los agraviados pretenden un andlisis de legalidad
de la imputacién redlizada en contra de la denunciada Lia Fuentes

Bustamante. La misma que serd abarcada en los siguientes puntos:

o 3sEs posible la participacién en el delito de fraude en la
administracion de personas juridicas, especificamente en la
modalidad de uso del patrimonio de la persona juridica?

e slos hechos imputados pueden ser subsumidos en el delito de
Fraude en Ila Administracién de Personas juridicas, en la

modalidad de uso de patrimonio de la persona juridica?

Il. DELIMITACION DE LA IMPUTACION

2.1. Se imputd a la denunciada la complicidad primaria en la comision
del delito de Fraude en la administracién de personas juridicas (art. 198
del Codigo penal), en la modalidad prevista en el inciso 8: uso del

patrimonio de la persona juridica en provecho propio, 0 de ofro.

2.2. La imputacion contra la denunciada se centra en su intervencion en
la transaccion extrajudicial celebrada entre ella, en su condicion de
coényuge supérstite y heredera de Pedro Tumi Tumi, y Gilber Aguilar

Segovia, en su condicion de gerente de la empresa RICMAL.
1
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1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
3.1. Sobre la subsuncién penal de los hechos en el delito de fraude en la ™~
administracion de persona juridica

3.1.1. El articulo ciento noventa y ocho, numeral ocho -vigente a la fecha
de la comision del delito- del Codigo Penal tipifica el delito de fraude en la
administracion de personas juridicas, cuya modalidad sefiala que: “Serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
cuafro anos el que, en su condicién de fundador, miembro del
direcforio o consejo de administracién o del consejo de vigilancia,
gerente, administrador, auditor interno, auditor externo o liquidador de
una persona juridica, redliza, en perjuicio de ella o de terceros,
cualquiera de los actos siguientes: (...] 8. Usar en provecho propio, o de

otro, el patrimonio de la persona juridica.”

n ese sentido, la conducta tipica en esta modalidad del fraude es el
uso del patrimonio de la persona juridica, en provecho propio o de
tercero, vale decir, el sujeto activo debe utilizar (sin disponer) el patrimonio

(bien mueble o inmueble) de la persona juridica.

3.1.2. El delito de fraude en la administraciéon de persona juridica es un
delito especial, que exige para su configuracion la existencia de ciertas
caracteristicas en el sujeto activo, que, conforme al tipo penal
imputado én el caso de autos, exige ser fundador, miembro del
directorio o consejo de administracién o del consejo de vigilancia,
gerente, administrador, auditor interno, auditor externo o liquidador de

la persona juridica.

3.1.3. Siendo asi, en la mayoria de supuestos no es posible la
intervencion de un extraneus en el tipo penal, porque el deber especial
sélo le pertenece al sujeto activo que tiene una posicién especial -
descrita en el tipo- dentro de la persona juridica. No obstante, de forma

excepcional es posible que un extraneus pueda intervenir en este tipo

v R



penal, 1o cual solo serd posible cuando el fipo penal prevea la

posibilidad del extraneus.

3.1.4. En el presente caso, la moddlidad prevista en el numeral ocho del
Codigo Penal prevé la posibilidad de que el uso no sea en provecho del
sujeto activo, sino que sea en provecho de un tercero; por lo que al
prever la norma la posibilidad de que el tercero intervenga, el aporte
que éste redlice puede ser tomado en consideracién, pese a que él no

tenga la calidad exigida por el tipo penal.

3.1.5. En un plano dogmadtico nos encontramos frente a un delito de
participacion necesaria; este tipo de delitos se caracterizan porque la
intervencioén del tercero es fundamental para que el tipo penal pueda
ealizarse. La participacion necesaria se encuentra en otros tipos

enales como el delito de peculado a favor de tercero, o el delito de
colusion; delitos en los cudles el sujeto activo sélo puede ser un
funcionario publico con un deber especial, pero es necesaria la

participacion de un tercero para que el delito sea consumado.

3.1.6. Readlizando un andlisis exhaustivo de la imputaciéon, podemos
legar a concluir que esta no puede ser tipificada como un uso del
patrimonio de la persona juridica a favor de tercero si se considera que
se imputa a Lila Fuentes Bustamante ser cémplice del delito de fraude
en la administraciéon de personas juridicas, tipificado en el articulo ciento
noventa y ocho, inciso ocho del Cédigo Penal, por haber suscrito -en
calidad de conyuge supérstite y heredera de Pedro Pablo Tume Tume- CON el
Gerente de la empresa RICMAL Servicios Generales S.R.L. Gilberto
Aguilar Segovia, una transaccién exirgjudicial de reconocimiento de
pago de beneficios laborales e indemnizacién por accidente de trabagjo
con muerte del trabajador Pedro Pablo Tume Tume, hasta por la suma
de trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos setenta y dos nuevos
soles y setenta y cinco céntimos, suma gue fue cancelada en parte con

la tfrasferencia y entrega de algunas de las unidades vehiculares
3



-volquetes y ofros- de propiedad de la empresa, cuya valorizacion se
habria efectuado incluso por debajo del precio normal del mercado, y
con la cesidén de las acreencias y obligaciones que terceros tenian con
la empresa, perjudicando el patrimonio de la empresa, asi como el cese
de sus actividades, verificado el veintitrés de enero de dos mil ocho en

la hoja informativa de la SUNAT sobre suspensidon de actividades.

3.1.7. En efecto, analizando la imputacién resulta claro que la conducta
imputada no constituye un uso del patrimonio de la persona juridica,
sino constituiria un acto de disposicién de la misma; encontrdndonos
frente a un acto de disposicion porque el patrimonio de la persbnc
juridica ha salido de su esfera patrimonial, para pasar a la esfera
patrimonial de la denunciada; pues la razén de esta transferencia es la
transaccién extrajudicial celebrada entre la denunciada y el Gerente

eneral de la empresa.

3.1.8. Al no estar frente a un acto de uso, sino de un acto de disposicion,

la conducta no puede ser subsumida en el tipo penal antes

mencionado; pues esta moddlidad sanciona exclusivamente el uso de
los bienes, mas no su disposicidn, en tanto, la razdén de esta restriccion
radica en que la proteccidn del patrimonio de la empresa ante
disposiciones indebidas del mismo, ya se encuentra prevista en otros

tipos penales, como es el caso de la apropiacién ilicita o la estafa.

3.1.9. Estando a los argumentos antes esgrimidos, advertimos que la
decision adoptada por la Sala Penal Lliquidadora se encuentra

arreglada a derecho, porlo que debe mantenerse la misma.

iv. DECISION:
Nuestro voto, sobre la base de los fundamentos antes expuestos, es
porque se declare NO HABER NULIDAD en el auto de vista de catorce

de mayo dos mil nueve emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora

m de la Corte Superior de Justicia de Piura, obrante en los folios diecisiete
-
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a diecinueve del cuademillo formado en esta instancia Suprema, que
confirma la resolucion de veintisiete de octubre de dos mil ocho que
declar6 no haber lugar a abrir instruccion contra Lila Fuentes
Bustamante por el delito contra el patimonio - fraude en Ia
administracién de personas juridicas, en agravio de la empresa RICMAL
Servicios Generales Sociedad de Responsabilidad Limitada, Martha
Tume Tume, Oriol Tume Tume, Julio Percy Cardoza Novoa, Herminio
Carrasco Céspedes, Sixto Justo Quito Toledo, Yolanda Tume Tume y
Victor Antonio Lay Cérdova, y ordend el archivamiento definitivo, en

este extremo, de la denuncia fiscal.

SS. )
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA ) —

sttt
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO BALTAZAR MORALES PARRAGUEZ ES COMO
SIGUE.-

Lima, diez de setiembre de dos mil trece.

VISTOS, OIDO EL INFORME ORAL Y CONSIDERANDOS:

ANTECEDENTES.-

Primero: Por resolucion de fecha 27 de agosto de 2013, obrante a fojas 76 (del
cuadernillo de nulidad), se declaré que se ha producido discordia como consecuencia
de que tres (3) jueces Supremos Salas Arenas, Neyra Flores y Tello Gilardi se pronuncian
porque se declare haber nulidad en el auto de vista de fecha 14 de mayo de 2009
expedido por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Piura
que confirmo la resolucion de fecha 27 de octubre de 2008 que declaré no ha lugar a

abril instruccion en contra de dofia Lila Fuentes Bustamante por el delito Contra el

Patrimonio, en la modalidad de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas, en

gravio de la Empresa RICMAL Servicios Generales Sociedad de Responsabilidad
Limitada, de dofia Martha Tume Tume, de don Oriol Tume Tume y Otros; y dos (2)
jueces Supremos Rodriguez Tineo y Pariona Pastrana se pronuncian porgque se declare
no haber nulidad; por ello se dispuso llamar al suscrito para que dirima la discordia

producida.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD.-

Segundo: El recurrente sostiene que, la Sala Penal Superior al confirmar la decision de
primera instancia incurrié en un mismo error conceptual, al afirmar que tratandose de
un delito especial propio como es el Fraude en la Administracién de Personas Juridicas,
solo podra ser considerado como sujeto activo: “el fundador”, “miembro del directorio”,
“del consejo de vigilancia”, “administrado o liquidador” de una persona juridica, por lo

que no teniendo dicha condicién la denunciada no puede ser considerada como sujeto
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activo o autora del delito en mencidn; indican que el grado de participacién atribuido a
la persona de Fuentes Bustamante en el ilicito denunciado, fue como “cémplice
primario”, lo cual es juridico y legalmente correcto, de conformidad al articulo 25° del
Cddigo Penal en aplicacion de la Teoria de la Ruptura de la Unidad de la Imputacién;
consideran que la resolucién expedida por la Sala Superior, resulta errénea y contraria a
lo establecido en el articulo 25° del Cédigo Penal y a la jurisprudencia desarrollada en
diversos procesos llevados a cabo en nuestra maxima instancia judicial e incluso ante
Tribunal Constitucional, en las que se aprecia que personas particulares han sido
condenadas como complices de delitos especiales propios, por tanto no se puede

permitir la impunidad basada en falsa ética institucional.

~ FUNBAMENTACION DE MI VOTO.-
Tercero: Que teniendo presente lo expuesto en el primer considerando y, luego de

analizado los votos emitidos, el sentido de mi voto hace suyo los fundamentos juridicos
que se sostienen en los considerandos pertinentes de fojas 72 y 73 (del cuaderno de
nulidad) respecto del voto emitido por los dos (2) jueces Supremos Rodriguez Tineo y
Pariona Pastrana que declaran no haber nulidad en el auto de vista de fecha 14 de
mayo de 2009 expedido por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Carte Superior de
Justicia de Piura.

Que, sin perjuicio de lo antes expuesto debemos sefialar que, conforme lo prescribe el
articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales se establece de manera imperativa
que, el Juez sélo abrird instruccion, si estamos ante elementos de juicio reveladores de
la existencia de un delito; asimismo, la Teoria del Delito establece que para declarar la
existencia de un delito como tal, un determinado comportamiento debe ser calificado
con tipico, antijuridico y culpable y, en el presente caso se advierte la ausencia de
elementos objetivos del tipo penal contenido en el articulo 198° inciso 8 del Cddigo
Penal, como es, la realizacién de una correcta adecuacién del comportamiento de dofia

Lila Fuentes Bustamante al tipo penal antes mencionado, ello amparado

0
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Constitucionalmente y, contenido en el articulo 2° inciso 24 literal “d”, refiere que:
“ .. nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no estd
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible, ni

sancionado con pena no prevista en la Ley... ” (la negrita es nuestra).

Decisidn:
Por estos fundamentos, me ADHIERO al voto de los sefiores magistrados Supremos
Rodriguez Tineo y Pariona Pastrana, en el sentido que se declare NO HABER NULIDAD
en el autc. de vista de fecha 14 de mayo de 2009 expedido por la Primera Sala Penal
L/qwdadom/de };&orte Superior de Just:c;a de Piura.

S.S. [| B )
MORALES PARRAGUEZ"

SE PUBLICO CONFDRME A LEY

1 7 ENE 2014 ;bDra PILAR SALAS CAMPOS ™

Secretatia deTa Sala Penal Perrua{ente
CORTE SUPREMA”
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EL VOTO DIRIMENTE DE LA SENORA JUEZA SUPREMA BARRIOS ALVARADO ES
COMO SIGUE:

Lima., trece de noviembre de dos mil frece.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por los
agraviados MARTHA TUME TUME y ORIOL TUME TUME —al haberse declarado Fundado su
recurso de queja numero novecientos veintidds - dos mil nueve, mediante Ejecutoria
Suprema del frece de mayo de dos mil diez— contra el auto de vista del catorce de
mayo de dos mil nueve emitido por la Primera Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Piura, obrante a folios diecisiete a diecinueve del
cuadernillo formado en esta Instancia Suprema, que confirmé la resolucién del
veintisiete de octubre de dos mil ocho que deciaré no ha lugar a abrir
instruccidn en contra de Lila Fuentes Bustamante, por el delito contra el
Patrimonio, en la moddadlidad de fraude en la administracién de personas
jutidicas, en agravio de la empresa RICMAL Servicios Generales Sociedad de

/f?e'&nsobilidcd Limitada, Martha Tume Tume, Oriol Tume Tume, Julio Percy
Cardoza Novoaq, Erminio Carrasco Céspedes, Sixto Justo Quito Toledo, Yolanda
Tume Tume y Victor Antonio Lay Cérdova; de conformidad con el dictamen de

la senora Fiscal Suprema en o Penal.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD.

Que, los agraviados Martha Tume Tume y Oriol Tume Tume al fundamentar su
recurso impugnatorio, sostienen que el Colegiado Superior incurmié en ermor
conceptual, al afirmar que tratdndose de un delito especial propio como es el
fraude en la administracidon de personas juridicas, solo podrd ser considerado
como sujeto activo: "el fundador”, “miembro del directorio”, “del consejo de

vigilancia”, *administrador o liquidador” de una persona juridica, per lo que no
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teniendo dicha condicién la denunciada Lila Fuentes Bustamante no puede ser
considerada como sujeto activo o autora del delito en mencién, pues la
incriminacion esgrimida en su contra fue como “cémplice primario”, lo que es
juridico y legalmente correcto, de conformidad al articulo veinticinco del
Cddigo Penal, en aplicacién de la “teoria de la ruptura de la unidad de la
imputacion”, por lo que al convdlidarse la resolucién que declaré no ha lugar a
la apertura de instruccion transgrede la jurisprudencia desarrollada por el
Tribunal Constitucional, en las que se aprecia que personas particulares han
sido condenadas como cémplices de delitos especiales propios, por tanto no

se puede permitir la impunidad basada en falsa ética institucional.

SEGUNDO.- DE LOS HECHOS IMPUTADOS.

Se imputa a la denunciada Lila Fuentes Bustamante, complicidad en el delito
de fraude en la administracién de personas juridicas, previsto en el articulo
ciento noventa y ocho, inciso ocho, del Codigo Penal, por haber suscrito, en
calidad de cdnyuge supérstite y heredera de Pablo Tume Tume, con el gerente

/) de la empresa RICMAL Servicios Generales sociedad de responsabilidad
i / limitada, Gilberto Aguilar Segovia, una transaccion extrajudicial de

reconocimiento de pago de beneficios laborales e indemnizacion por
lccidente de trabajo con muerte de trabgjador ~el referido Tume Tume—- hasta
la suma de trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos setenta y dos punto
setenta y cinco nuevos soles, la que fue cancelada en parte con la
transferencia y entrega de algunas unidades vehiculares -volquetes de
propiedad de la citada empresa, cuya valorizacion se efectud por debajo del
precio normal del mercado y con la cesidén de acreencias y obligaciones que
terceros tenian con la empresa, perjudicando su patrimonio y provocando el
fin de sus actividades, verificado el veintitrés de enero de dos mil ocho, segun lo

registra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT.

TERCERO.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

s

m 3.1. El principio de motivaciones de resoluciones judiciales.

/}/\ ,
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El articulo ciento freinta y nueve, inciso quinto, de la Constitucién Politica del
Estado establece la exigencia de “La motivacién escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan”.
En base a ello y a aspectos de orden procesal, se ha establecido en el
Acuerdo Plenario nimero seis — dos mil once / CJ - ciento dieciséis, del seis de
diciembre de dos mil once, “...es un derecho que integra el contenido
constitucionalmente garantizado de Ila garantia procesal de tutela
jurisdiccional, que impone al juez la obligacién de que las decisiones que emita
han de ser fundadas en derecho. Las resoluciones judiciales deben ser
razonadas y razonables en dos grandes dmbitos: Uno) En la apreciaciéon —
interpretacion y valoracién- de los medios de investigacion o de prueba, segun
el caso -se ha de precisar el proceso de conviccién judicial en el dmbito
factico-. Dos) En la interpretacién y aplicacién del derecho objetivo. En este
dltimo dmbito, si se frata de una sentencia penal condenatoria —las absolutorias
requieren de un menor grado de intensidad-, requerird de la fundamentacién
0\ de la subsuncién de los hechos declarados probados en el tipo legal
procedente, con andlisis de los elementos descriptivos y normativos, tipo
objetivo y subjetivo, ademds de las circunstancias modificativas; y (i) de las
consecuencias penales y civiles derivadas, por tanto, de la individualizacién de
la sancién penal, responsabilidades civiles, costas procesales y de las
consecuencias accesorias.
La motivacién, por cierto, puede ser escuela, concisa e incluso -en
determinados dmbitos— por remisidn. La suficiencia de la misma -analizada
desde el caso concreto, no aprioristicamente- requerird que el razonamiento
que contenga, constituya Iégica y juridicamente, suficiente explicacion que
permita conocer, ain de manera implicita, los criterios facticos y juridicos
esenciales fundamentadores de la decisién. Basta, entonces, que el organo
jurisdiccional exteriorice su proceso valorativo en términos que permitan
conocer las lineas generales que fundamentan su decision. La extension de la
tivacién, en todo caso, estd condicionada a la mayor o menor complejidad

3
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de las cuestiones objeto de resolucién, esto es, a su trascendencia. No hace
falta que el érgano jurisdiccional entre @ examinar cada uno de los preceptos
O razones juridicas alegadas por la parte, sélo se requiere de una
argumentacion ajustada al tema en litigio, que proporcione una respuesta al

objeto procesal frazado por las partes”.

3.2. El delito de fraude en la administracién de personas juridicas.

Segun la denuncia fiscal se desprende que el evento materia de nofitia crimine
se encuadraria en el articulo ciento noventa y ocho, inciso ocho, del Cédigo
Penal, que reprime la conducta del agente que *...ejerciendo funciones de
adminisfracion o representacién de una persona juridica, en perjuicio de ella o
de terceros, usa en provecho propio o de ofro el patrimonio de la persona
juridica”.

- El anotado comportamiento delictivo requiere del sujeto activo Unicas y
determinadas calidades (infraneus] que lo vincula directamente con la
persona juridica, dado que requiere el gjercicio de funciones de administracién

0 representacion en esta (fundador, miembro del directorio o del consejo de
ag@ministraciéon o del consejo de vigilancia, gerente, administrador u otfros), al
omento de cometer la accién delictiva antes descrita. En cuanto a la
vinculacion de terceros {exfraneus) no se requiere tales exigencias.
Este delito por su naturaleza, al ser ejecutado por determinadas personas que
poseen deberes especiales, suele ser denominado como delito de infraccion
de deber, de ahi que requiere del autor las calidades que exige el glosado tipo
penal para su comision.
Es asi, que acorde a la moddlidad delictiva imputada y el grado de
vinculacién de la denunciada Llia Fuentes Bustamante con los hechos
denunciados por el Fiscal Provincial en su denuncia, estariamos ante un delito

especial propio como lo admite la doctrina [Mufocz Conde, Francisco y Garcia Ardn,

Mercedes: Derecho penal parte general. Cuarta edicion. Editorial Tirand lo Blanch. Valencia. Dos

mil. Pagina quinientos diecisiete], en la que el particular o tercero solo puede

responder como participe del delito especial, pues no existe un delito comun

s fg%e corresponda con el especial.
- N \.‘
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3.3. De los requisitos de orden procesal para la instauracién de proceso penal.

El articulo setenta y siete del Cédigo de Procedimientos Penales establece que
"Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sélo
abrird instruccidén si considera que de tales instrumentos aparecen indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que

se ha individualizado a su presunto autor o participe, que la accién penal no
ha prescrito 0 no concumra otra causa de exfincién de la accién penal. El auto
serd motivado y contendrd en forma precisa los hechos denunciados, los
elementos de prueba en que se funda la imputacidn, la calificacién de modo
especifico del delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la motivacion
de las medidas cautelares de cardcter personal o real, la orden al procesado
de concurrir a prestar su insfructiva y las diligencias que deben practicarse en

la instruccidn’.

CUARTO.-ANALISIS JURIDICO.

4.1. Que, desde esta perspectiva conceptual, se aprecia de los términos de la
hipotesis factica descrita por el Fiscal Provincial en la denuncia de fojas
dpscientos veintiuno, que la postulacién de promocién de la accidén penal en
contra de la denunciada Lila Fuentes Bustamante, incide en la existencia de
indicios que harian vigente su vinculacién con la comisién del delito de fraude
en la administracién de personas juridicas en su calidad de cémplice primario,
puestas de evidencia con los actos de disposicién realizados a su favor en
ocasion de la muerte de su esposo y trabajador Pedro Pablo Tume Tume
~ocurrida el veintiuno de diciembre de dos mil siete— en la que se transfirieron casi la
totalidad de los bienes de la empresa RICMAL - Servicios Generales sociedad
de responsabilidad limitada, al celebrarse la transaccién extrajudicial de fecha
veintiuno de enero de dos mil ocho con la incriminada Fuentes Bustamante,
por el cual se le reconocié una deuda ascendente a trescientos cincuenta y
cinco mil ochocientos setenta y dos punto setenta y cinco nuevos soles, cuya

valorizacién de los bienes se habria efectuado por debajo del precio normai
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del mercado, asi como consigndndose un haber mensual que difiere en gran
proporcion del que se le otorgaba al occiso por su coimputado Gilberto Aguilar
Segovia; circunstancias que motivaron que la empresa dejara de redlizar sus
actividades comerciales, llegando incluso a cesar las que habitualmente
redlizaba ocasionando detimento en el patrimonio de la empresa y sus

beneficiarios.

4.2. Que, dl revisar el auto emitido por el Juez Penal obrante a fojas doscientos
treinta y ocho, del veintisiete de octubre de dos mil ocho, se observa que
declard no ha lugar a la apertura de instruccién en contra de la denunciada
Lila Fuentes Bustamante, argumentando que no tenia las calidades especiales
que exige el tipo penal para su incorporacion al proceso como cémplice -
vedse fundamento segundo-, coincidiendo en ello los Jueces Superiores
integrantes de la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Piura -ver fundamento tercero del auto superior de fojas diecisiete a
diecinueve del cuademillo formado en esta Instancia Suprema-, |0 que

evidentemente no se encuentra debidamente razonado v justificado.

4.3 Que, en efecto, las resoluciones judiciales glosadas vulneran el principio de
mptivaciéon de resoluciones judiciales que consagra la norma normarum, dado
jue no satisface el estdndar de exhaustividad para su emision, pues
desconoce la existencia de indicios que denotarian la inclusién como cémplice
necesaria de la denunciada Lila Fuentes Bustamante, mdxime si como postula
el Fiscal Provincial, sin su intervencion, el presunto proyecto criminal compartido
con el procesado Gilberto Aguilar Segovia, imputado como autor del delito de
defraudacion, en su condicidn de gerente de la empresa agraviada, no se
hubiera podido materializar; en ese orden, resulta vdlido concluir que los
hechos materia de denuncia ameritan sean dilucidados en un proceso penal
al encontrarse acorde a las exigencias del articulo setenta y siete del Codigo

de Procedimientos Pendles, donde se esclarecerd los cargos esgrimidos en su

contra.
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DECISION:

Por estos fundamentos; me ADHIERO al voto de los sefiores Jueces Supremos
Salas Arenas, Tello Gilardi y Neyra Flores; en consecuencia: se declare |. HABER
NULIDAD en el auto de vista del catorce de mayo de dos mil nueve emitido por
la Primera Sala Penal liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Piura,
obrante a folios diecisiete a diecinueve del cuademillo formado en esta
Instancia Suprema, que confirmaé la resolucion del veintisiete de octubre de dos
mil ocho que declaré no ha lugar a abrir instruccién en contra de Lila Fuentes
Bustamante por el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de fraude en la
administracion de personas juridicas, en agravio de la empresa RICMAL
Servicios Generales Sociedad de Responsabilidad Limitada, Martha Tume Tume,
Oriol Tume Tume, Julio Percy Cardoza Novoa, Erminio Carrasco Céspedes, Sixto
Justo Quito Toledo, Yolanda Tume Tume y Victor Antonio Lay Cérdova, y
ordend el archivamiento definitivo en este extremo de la denuncia fiscal. Il. Se
reforme ORDENANDO se abra instruccién en contra de dofa Lila Fuentes
Bustamante como cémplice del delito contra el Patrimonio, en la modalidad
de fraude en la administracién de personas juridicas en agravio de la empresa
RICMAL Servicios Generales Sociedad de Responsabilidad Limitada, y de los

otros agraviados mencionados. Hagase saber.-

s. Y
BARRIOS ALVARADO Vy ”
;
!
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Lima, trece de enero de dos mil catorce.-

AUTOS y VISTOS; con la Razén de
relatoria que antecede; y CONSIDERANDO: Que los sefiores Salas Arenas,
Tello Gilardi y Neyra Flores votaron porque se declare haber nulidad en el
auto de vista del catorce de mayo de dos mil nueve, que confirmé la
resolucion del veintisiete de octubre de dos mil ocho que declaré no ha lugar
a abrir instrucciéon en contra de dofia Lila Fuentes Bustamante por el delito
de fraude en la administracién de personas juridicas, en agravio de la
empresa RICMAL servicios generales sociedad de responsabilidad limitada y
otros, reformandola se ordene abrir instruccion en contra de la citada
procesada, como coémplice del delito y agraviados; que llamado al sefor
Morales Parraguez para dirimir discordia se adhiri6 al voto de los Jueces
Supremos Rodriguez Tineo y Pariona Pastrana; que al continuar la
discordia, se convocdé a la jueza suprema sefiora Barrios Alvarado,
adhiriéndose al voto de los sefiores Salas Arenas, Tello Gilardi y Neyra
Flores; por tanto, a la fecha hay cuatro votos conformes para formar
resolucion - articulo ciento cuarenta y uno del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial-; por lo que la votacidn final es porque se declare
HABER NULIDAD en el auto de vista del catorce de mayo de dos mil
nueve, que confirmé la resolucion del veintisiete de octubre de dos mil ocho
que declar6é no ha lugar a abrir instruccién en contra de dofia Lila Fuentes
Bustamante por el delito de fraude en la administracion de personas
juridicas, en agravio de la empresa RICMAL servicios generales sociedad de
responsabilidad limitada, Martha Tume Tume, Oriol Tume Tume, Julio Percy
Cardoza Novoa, Erminio Carrasco Céspedes, Sixto Justo Quito Toledo,
Yolahda Tume Tume y Victor Antonio Lay Cérdova; reformandola SE
se abra instruccién en contra de la citada procesada como
6mplice del citado delito y agraviados. REMITASE los actuados al érgano

A - Lo
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