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No es materia de recurso de
casacion

Sumilla. No resulta admisible el
presente recurso, pues no se dirigié
contra un auto que ponga fin al
procedimiento o extinga la accion
penal; al confrario, la Sala Superior
confirm& el rechazo de la solicitud de
excepcion de prescripciéon presentada
por la defensa del procesado.

Por otro lado, no se alegd ni justificd la
causal de procedencia excepcional
de casacidbn que permitiera  su
conocimiento por este Colegiado
Supremo.

Lima, seis de junio de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el procesado Javier JesUs Alvarado Gonzales del Valle
contra la Resolucion de vista nUmero fres del veinticuatro de enero de
dos mil dieciocho (a foja ciento sesenta y cinco), que confirmod la
Resolucidon nUmero siete del tres de octubre de dos mil diecisiete (foja
ciento treinta y wuno), que declard infundada la excepcion de
improcedencia de accién deducida por la defensa del imputado, en
la investigacion preparatoria que se le sigue por la presunta comision
del delito contra la administracion publica-peculado, en perjuicio del
Estado.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Principe Truijillo.

CONSIDERANDO

Primero. La procedencia del recurso de casacion obedece a criterios
objetivos, subjetivos y formales. Los primeros se encuentran descritos en
el articulo cuatrocientos veintisiete, incisos uno, dos vy tfres, del Cédigo
Procesal Penal, esto es, la existencia de una resoluciéon definitiva y que
la pena por el delito sometido a juzgamiento tenga como exiremo

minimo un tiempo superior a seis anos de privacidon de libertad. Sin
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embargo, el cumplimiento de tales presupuestos objetivos no es
exigible cuando se invoca el interés casacional, en virtud del cuadl
cualquier resolucion es susceptible de ser examinada en esta via si la
Sala Revisora, conforme al articulo cuatrocientos veintisiete, inciso
cuatro, del Codigo Procesal Penal, lo estima imprescindible para el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Segundo. En el presente caso, el recurso de casacion presentado por

el procesado Javier JesUs Alvarado Gonzales del Valle (a foja ciento

setenta y cuatro) se dirigid confra un auto de vista expedido en

apelacion por la Sala Penal Permanente de Apelaciones de Huaura (a

foja ciento sesenta y cinco), que confirmd la resolucion emitida por el

Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura (foja ciento

treinta y uno), que declard infundada la excepcidon de improcedencia

de accién deducida por la defensa.

En dicho recurso, la defensa alegd como causal de procedencia de su

recurso la prevista en el articulo cuatrocientos veintisiete, incisos uno y

dos, literal a, del Codigo Procesal Penal. Esto es:

1. El recurso de casacién procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la
accién penal o la pena o denieguen la extincién, conmutaciéon, reserva o
suspensidon de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales
Superiores.

2, La procedencia del recurso de casaciéon, en los supuestos indicados en el
numeral 1), estd sujeta a las siguientes limitaciones:

a) Si se trata de autos que pongan fin al procedimiento, cuando el delito

imputado mds grave tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo, una
pena privativa de libertad mayor de seis anos.

Tercero. Sin embargo, se verifica que el auto de vista recurrido no puso
fin al procedimiento ni extinguid la accién penal o la pena; al
contrario, al confirmarse la decision de primera instancia (que declard

infundada la excepcién de improcedencia de accién), se fiene que la
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excepcion deducida por la defensa fue rechazada de manera
definitiva, porlo que el proceso continda.

Por lo tanto, esta situacion no se encuentra contemplada como una
causal de procedencia del recurso de casacion, que, como ha
establecido esta Corte Suprema, tiene un cardcter excepcional y no

es de libre configuracion.

Cuarto. Tal como se menciond en el primer considerado, no seria
exigible el mencionado presupuesto de procedencia ordinario si el
casacionista hubiese alegado la causal de procedencia excepcional y
fundamentado un interés casacional, conforme a lo previsto en el
articulo cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro, del Cddigo Procesal

Penal.

Quinto. Sin embargo, de la revision minuciosa del recurso, se advierte
que no se invocd dicha causal excepcional ni se consignaron
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de
doctrina jurisprudenciall, por lo que la situacion de inadmisibilidad se

mantiene.

Sexto. De conformidad con lo dispuesto en los articulos quinientos
cuatro, inciso dos, y cuatrocientos noventa vy siete, incisos uno, dos y
tres, del Codigo Procesal Penal, corresponde imponer el pago de
costas al recurrente, al no existir razones serias y fundadas que

justifiquen la presentacion del recurso.

DECISION

Por estos fundamentos:
I DECLARARON NULO el concesorio de foja ciento ochenta y tres; e

INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el procesado

I Conforme lo establece el articulo cuatrocientos treinta, inciso fres, del Cddigo
Procesal Penal.
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Javier JesUs Alvarado Gonzales del Valle contra la Resolucién de
vista nUmero tres del veinticuatro de enero de dos mil dieciocho (a
foja ciento sesenta y cinco), que confirmo la Resolucion niUmero siete
del fres de octubre de dos mil diecisiete (foja ciento treinta y uno), que
declard infundada la excepcion de improcedencia de accidon
deducida por la defensa del imputado, en la investigacion
preparatoria que se le sigue por la presunta comision del delito
contra la administracién publica-peculado, en perjuicio del
Estado.

CONDENARON al imputado recurrente al pago de las costas del
recurso desestimado de plano, y ORDENARON su liquidacion al
secretario del Juzgado de Investigacidn  Preparatoria
competente.

MANDARON que se devuelvan los autos al Tribunal Superior.
HAagase saber a las partes procesales personadas en esta Sede

Suprema.

Intervino la senora Jueza Suprema Chdavez Mella por licencia del senor

Juez Supremo Neyra Flores.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/wchgi



		2018-07-30T16:57:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




