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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 463 — 2014 / PUNO

Sumilla. AGn cuando el casacionista ha cumplido
con presentar los requisitos del recurso de
casacion, la modalidad invocada no reviste
necesidad para que esta Corte Suprema de
Justicia desarrolle doctrina jurisprudencial, sobre
todo, cuando la situacidn que cuestiona estd
regulada por la ley procesal penal.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, veintisiete de febrero de dos mil quince

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el procesado Walter Gustavo Chavez Mamani, contra la
tesolucion de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones de San Romén-
Juliaca, de fecha treinta de julio de dos mil catorce, de fojas trescientos noventa
y siete, que confirmé la resolucién de fecha catorce de marzo de dos mil
catorce, que declar6 infundada la excepcién de improcedencia de accién que
dedujo, en el proceso que se le sigue por el delito contra la Fe Publica, en la

({Q modalidad de falsedad ideolégica, en agravio del Ilustre Colegio de Abogados
de Puno y otros.
Intetviene como ponente el sefiot Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Pyi . Que, la admisibilidad del recurso de casacién se rige por lo normado
ulo cuatrocientos veintisiete y sus notmas concordantes del Codigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplitse acabadamente para que se
declare bien concedido; que conforme al estado de la causa y en aplicacién de
lo dispuegto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del citado
Codigo, cotresponde decidir si el recurso de casaciéon se encuentra bien
concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

Segundo. Que, el casacionista reprocha en casacién una tresolucién de vista
que declard infundada la excepcién de improcedencia de accién que dedujo; sin
embargo, el delito que es materia del presente proceso corresponde al de
falsedad ideoldgica, comptendido en el articulo cuatrocientos veintiocho del
Cédigo Penal, ilicito penal que es sancionado con pena privativa de libettad no
menot de tres ni mayor de seis afios; por lo tanto, este supuesto al no poner fin
»»{ll proceso penal no se encuentra como objeto de procedencia del recurso de
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casacién y tampoco supera el extremo minimo exigido por Ley, esto es, que el
delito sea sancionado con pena privativa de libertad mayor de seis afios,
conforme lo establecen los incisos uno y dos, literal a), del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal.

No obstante ello, el casacionista a fin de supetar y cumplir con la formalidad
procesal establecida en la Ley, ha sustentado su tecurso en la causal excepcional
comprendida en el inciso cuarto, del articulo cuatrocientos veintisiete del
Codigo Procesal Penal, justificando que es necesatio e indispensable el
desarrollo de la doctrina jutisprudencial.

Tercero. Que, el articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal
identifica las causales que determinan el recurso de casacién y, a su vez, el
inciso tres, del articulo cuatrocientos treinta del citado Cédigo establece: “Si se
invoca el numeral cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete, sin petjuicio de
sefialarse y justificarse la causal que cotresponda conforme al articulo
cuatrocientos veintinueve, el recurrente deberd consignar adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la docttina
jurisprudencial que pretende (...)”.
A este tespecto, el casacionista sostiene como 4mbito que motivan el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial, en que se ha convertido en una constante, que
los Magistrados del Poder Judicial de la Corte Superior de Justicia de San
Roman-Juliaca, fundan sus resoluciones, no en lo que realmente se debate en
audiencia, sino lo hacen en hechos y actuados que no han sido matetia del
ebate oral y en otras oportunidades hasta invaden las funciones del Ministetio
Pablico o subsanan las defectuosas actuaciones del Ministerio Pablico, como
sucede en el caso de autos, donde la Fiscalia no ha precisado los hechos objeto
de imputacion subjetiva en audiencia y el 6rgano jurisdiccional acudié a la
osicion de subsanacion del requerimiento acusatotio, sin que ello haya sido
majteria de debate en la audiencia.

Cuarto. Que, cabe precisar, que el interés casacional a la que hace mencién el
indiso cuarto, del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal,
sef refiere en primer lugar, a la unificacién de interpretacién contradictoria —
jyrisprudencia contradictoria entre divetsos drganos jurisdiccionales—, la
irmacion de la existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
inculante de la mixima instancia judicial frente a decisiones contrapuestas
xpedidas por tribunales inferiotes. Por otro lado, la definiciéon de un sentdo
Anterpretativo de una norma reciente o escasamente invocada, pero de
‘especiales connotaciones juridicas. Finalmente, la exigencia ineludible, por sus
caracteristicas generales, mas alla del interés de todo recurrente —defensa del ius
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constitutionis— de obtener una interpretacién cotrecta de especificas normas de
derecho penal y procesal penal.

_/ Quinto. Que, dado que el nuevo modelo procesal penal de corte adversarial se
rige por los principios de eficacia y garantismo de preceptos constitucionales,
también lo es que su naturaleza es netamente otal y contradictorio; de ahi que
el articulo trescientos noventa y tres del mencionado Cédigo Procesal Penal y
aplicable supletoriamente a todas las actuaciones incidentales que sutjan
durante el proceso, dispone, que el Juez Penal no podri utilizar para la
deliberacién pruebas diferentes a aquellas legitimamente incorporadas en el
juicio, llimese debate; por lo tanto, dado que existe una norma expresa y clara
que regula tajantemente dicha situacién tesulta innecesatio que se requiera
desarrollo de docttina jurisprudencial al no encontrarse dentro de los supuestos
descritos en el considerando precedente; mas atn, cuando el numeral antes
mencionado se refiere a la incorporacién de pruebas y no a disposiciones

o fiscales a cuyo cuestionamiento dirige su argumento el casacionista. Por lo

‘ demas, en el caso concreto el recurrente también pudo acceder en tutela de
detechos su afirmacién que no existe una atribucién precisa en su contra o en
su defecto en queja ante los 6rganos jerirquicamente superiores del Ministetio

Puablico, como también a acciones de indole constitucional.
En tal virtud, es manifiesta la inadmisibilidad de la casacién excepcional
promovida.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

INADMISIBLE el recurso de casacidn intetpuesto por el procesado

Walter Gustavo Chévez Mamani, contra la resolucién de vista expedida

pot la Sala Penal de Apelaciones de San Roman-Juliaca, de fecha treinta

de julio de dos mil catorce, de fojas trescientos noventa y siete, que

confirmé la resoluciéon de fecha catorce de marzo de dos mil catorce,

que declar6 infundada la excepcién de improcedencia de accién que

;’ dedujo, en el proceso que se le sigue por el delito contra la Fe Publica,

él.

en la modalidad de falsedad ideoldgica, en agravio del Ilustre Colegio de
Abogados de Puno y otros.

CONDENARON a Walter Gustavo Chévez Mamani al pago de las
costas del recutso, que seran exigidas pot el Juez competente, de
conformidad con el articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.
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III. MANDAR

se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
ines pertinentes; hagase saber y archivese.

Ss.
VILLA STEIN

RODRIGUEZ/ TINEO

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

LLOLI BONILLA
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