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PODER JUDICIAL

NO HABER NULIDAD

Es evidente que una medida alternativa a la prisién
contra el recurrente no tuvo efecto real y pracéno
someterse al proceso. Muy por el contrario, su
conducta procesal fue la de perturbar el desardalo
mismo, pues no asisti6 a la programacién de las
audiencias de juicio oral, reflejando con su cotaluc
la evasibn a la accibn de la justicia; como
consecuencia de ello, fue declarado contumaz.

Lima, veinticinco de octubre de dos mil veinticoatr

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del procesad€TOR IVAN HIDALGO INFANTE
contra el auto del 27 de octubre de 2023, emitido la Cuarta Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia ded,iqueREVOCO el mandato
de comparecencia con restricciones, dictado coeltracusado Victor Ivan
Hidalgo Infante y, en consecuencia, decl&tdNDADO el requerimiento de
prisidn preventiva solicitado por el representasheé Ministerio Publico, en el
proceso que se le sigue al procesado Victor Ivaalgio Infante, como autor del
delito de violacion sexual de menor de edad y acbo$ra el pudor en menores,
en perjuicio de la nifia identificada con las inesA. A. J. S., por el periodo de
nueve meses, y dispusieron se oficie las 6rdenesagtura a la autoridad
competente para su inmediata ubicacion y captura.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Interviene como ponente el juez supre&AREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséase atribuye al imputado Victor Ivan Hidalgo Intan
la comision de los delitos de violacion sexual denon de edad y actos contra el
pudor de menor de edad, ambos en agravio mi@dadentificada con las iniciales
A. A. J. S. de 9 afiaskEl imputado, en su condicién de exconvivientdadmedio
hermana de la nifia agraviada, acudia constantemedtanicilio de esta, ubicado
en la manzana A, lote 20, de la urbanizacion ArtiwleeMayolo, distrito de Surco,
con la excusa de visitar a su hijo. Entre toeses de abril a julio de 20Q8
aproximadamente, aprovechando que se quedabaosola nifia de 9 afios, con el
pretexto de cuidarla y ayudarla con sus tareagalkzd tocamientos indebidos en
sus partes intimas y mantuvo relaciones sexuatéggacoatura, para ello, le bajaba
su pantalon y ropa interior, lo cual, hizo en \&ao@ortunidades, manteniendo bajo
amenaza a la menor, afectando su estado emocional.

L Cfr. pagina 50 y siguientes del expediente praicip
1
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FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emiti6 la resolucion venida gnadd, bajo los
argumentos siguientes:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

En este caso, el representante del Ministerio Eallpliecisé que el acusado
Hidalgo Infante incumplié la regla del literal dperesta mediante auto del
18 de julio de 2023, consistente en la obligaciénagistir a todas las
diligencias ordenadas por la judicatura.

Al respectoprimero: se debe verificar si la regla de conducta incushapl
ha sido efectivamente inobservada por el encausgdeegundo es

indispensable establecer si el eventual incumptitnietiene suficiente
entidad para justificar la revocacion de la medaa comparecencia
restringida.

Sobre laverificacion del incumplimiento de la regla de condcta,
consistente en la obligacion de asistir a todaslilagencias ordenadas por
la judicatura: el encausado fue debidamente natlbc de ese modo, su
inasistencia injustificada, que produjo la frusibacde la diligencia de
inicio del juicio oral, configura la inobservanda la regla de conducta, lo
que afecta su situacion juridica.

Respecto de laustificacién de la revocacion de la comparecencian el
presente caso, se cumplen las exigencias estaddeeidla Casacion 119-
2016/AncashPrimero: la inasistencia del acusado a la citacion aliquic
oral es claramente un nuevo elemento que motiveealierimiento de
variacion de la medida coercitiv@egundo la medida personal impuesta al
procesado no cumplié su finalidad de aseguramiahf@roceso penal, lo
gue no es una conducta aislada, sino, que se badeistéricamente en
el procesoTercero: la capacidad asegurativa de la medida es bagupor
no ha logrado que frente a un primer rehusamieatadistir a la primera
citacion a juicio, el imputado asistié ante el setpullamado. Asimismo, la
medida resulta insuficiente para procurar la astsée del acusado al
juzgamiento oral como se espera.

Sobre el plazo de duraciéon, debe existir una cosgm@dn por los afios
transcurridos; el tramite que se ha tardado pdiaidi& situacion juridica
del procesado; asimismo, no se puede soslayaregltedel acusado a ser
juzgado en un plazo razonable; la carga proceksakmepo suficiente para
realizar el juicio oral y el procedimiento recursal delito juzgado es
clandestino y de alta gravedad. Por tanto, el ptlzmueve meses resulta
proporcional para el caso concreto.

2 Cfr. paginas 99 a 104 del expediente principal.
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lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del procesado Victor lvan Halaiéante, inconforme con

la decisién, en su recurso de nulidad fundamenrtgdantea como pretension la
revocatoria de la resolucion recurrida y reformdadse dicte mandato de
comparecencia con restricciones. Reclamo lo siggrien

3.1. Se solicita la revocacion de la prision preventijague los hechos que se
ventilan, han implicado mas de doce afios de irmyastines y juicios, y
supuestamente habrian ocurrido el 2008.

3.2. En mas de una ocasion, se ha dispuesto el arclamgonde los hechos;
asimismo, el recurrente ha sido absuelto hastaosnodortunidades y ha
sufrido nueve meses de prision preventiva; y, deladdas adversidades
presentadas nuevamente esta siendo enjuiciadoriggig adicional, solo
con un nuevo analisis de los hechos.

3.3. Por consejo de sus anteriores abogados defensorpgeano se presento al
juzgamiento, pues le indicaron que era parte destrtategia legal; sin
embargo, esto solo lo ha complicado en su situapi@tesal, por eso
decidié cambiar de abogados patrocinantes.

3.4. Existen diversas circunstancias que conllevaronealg declaren absuelto,
tales como: al inicio se le denunci6 por el defloviolacion sexual y no
por tocamientos indebidos; el examen médico pradtica la menor,
determind que no presentd lesiones y que su indlEminsexual esta
integra; los hechos denunciados se acumularon geslido; a nivel
preparatorio, se dispuso el archivamiento por klodde violacion sexual,;
los hechos investigados son vanos e inconsisteggesjue la fiscalia
formalizo la investigacion por dicho delito y aftativamente por el delito
de tocamientos indebidos; la madre de la menoracderioridad acuso a
otro miembro de su familia, ademas esta mantuvoaciaies
extramatrimoniales con su tio; los miembros deasnilfa han sefialado su
actuar correcto y respetuoso; no se realizo laeeista en camara Gesell;
los testigos no advirtieron la comision del delRor todo ello, solicita por
benevolencia variar el mandato de prision prevantipor el de
comparecencia con restricciones.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos al procesado, fueron califisaen la acusacion fiscal
como delito de violacion sexual de menor de edayjgio en el primer péarrafo, del
articulo 173 del Codigo Penal, y el delito de actostra el pudor, previsto en el
articulo 176-A del acotado codigambos ilicitos penales modificados por el artidulte la
Ley 28704, publicada el 5 de abril de 2qQa@)ie prescriben:

8 Cfr. pagina 795 y ss. del expediente principal.
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Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, andlucal o realiza otros actos anélogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por aglelas dos primeras vias, con un menor de
edad, sera reprimido con las siguientes penadipasale libertad:

1. Si la victima tiene menos de diez afios de edgmkra serd de cadena perpetua.

Si el agente tuviere cualquier posicion, cargo lcwio familiar que le dé particular
autoridad sobre la victima o le impulse a deposta®l su confianza, la pena para los
sucesos previstos en los incisos 2 y 3, sera dmeguerpetua

Articulo 176-A. Actos contra el pudor en menores

El que sin propdésito de tener acceso carnal regudaidel articulo 170, realiza sobre un
menor de catorce afios u obliga a éste a efectbae s mismo o tercero, tocamientos
indebidos en sus partes intimas o actos libidinosasrarios al pudor, sera reprimido con
las siguientes penas privativas de la libertad:

[...] 2. Si la victima tiene de siete a menos de diBas, con pena no menor de seis ni
mayor de nueve afios. [...]

Si la victima se encuentra en alguna de las candbsi previstas en el Ultimo parrafo del
articulo 173 o el acto tiene un caracter degradapt@duce grave dafio en la salud fisica o
mental de la victima que el agente pudo prevesefa sera no menor de diez ni mayor de
doce afios de pena privativa de libertad

V. ITINERARIO DEL PROCESO

5. Previo a absolver los agravios planteados por elrrrente, deviene en
necesario describir der procesal. Asi, se tiene que, mediante la resoludbéd 4
de junio de 2018, el Tribunal superior, resolviaripliar el Auto de Apertura de
Instruccion del 10 de marzo de 2011, asi comouéb Ale Enjuiciamiento del 12
de junio de 2014, a fin de comprender al proce$édmr Ivan Hidalgo Infante,
como presunto autor del delito de violacion delartad sexual y actos contra el
pudor en menores, en perjuicio de la nifia idemtifec con las iniciales A. A. J.
S

Asimismo, obra en los actuados, la resolucion did 8nero de 2019, por la cual,
la Sala superior, resolvié revocar el mandato deparecencia impuesta al

acusado Victor Ivan Hidalgo Infante, y reformandddaimpusieron el mandato

de detencion y mandaron: oficiar a la Division aéblicia Judicial de la Policia

Nacional del Peru para la inmediata ubicacion,wapy puesta a disposicion del
Colegiado”. Se advierte que, dicha decision se duad que el acusado no
concurrio a la continuacién de la audiencia progidanpara el 8 de enero de
2019, a las 12:00 horas, a pesar de haber sidicadt personalmente en el acto
de audiencia.

Por otra parte, se aprecia que, mediante auto Hetfle2 enero de 2021, el
Colegiado superior, dispuso el internamiento (prispreventiva) del acusado
Victor Ivan Hidalgo Infante, en una carcel publipar el plazo de nueve meses,
computados desde el 20 de enero de 2021 hastadeld&ubre del mismo afio.
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Es asi que, por resoluciéon del 22 de marzo de 2820rjibunal superior, sefiald
como fecha de inicio de juicio oral para el 29 adleig de 2021, a las dos de la
tarde, se advierte que dicho extremo fue corregatalecreto del 22 de abril del
mismo afo, fijandose como fecha de inicio del pjiel 6 de julio de 2021, a las
dos de la tarde.

Es el caso que, mediante sentencia del 26 de nbxeede 2021, el Colegiado
superior, resolvié absolver al acusado Victor IMdidalgo Infante de la
imputacion formulada en su contra, por el delitoviddacion de la libertad sexual
y actos contra el pudor en menores, en perjuicitadefia identificada con las
iniciales A. A. J. S.; asimismo, se dispuso su idiata libertad.

Sin embargo, mediante ejecutoria suprema del 25deo de 2023, recaida en el
Recurso de Nulidad 309-2022/Lima, este supremouidh declaré nula la
sentencia absolutoria del 26 de noviembre de 208ispuso que otra Sala emita
nueva sentencia.

De tal manera, que mediante resolucién del 11 dgonde 2023, un nuevo
Colegiado superior, sefial6 fecha de inicio deligumral para el 9 de junio de
2023, a las tres de la tarde, bajo el apercibirniertdeclararse reo contumaz al
encausado Victor Ivan Hidalgo Infante.

Sobre el particular, se advierte que dicha resdtubfile debidamente notificada
al acusado Victor lvan Hidalgo Infante; sin embargoinicio juicio oral no se

realizd por su inconcurrencia, tal como se anotdaerazén del 9 de junio de
2023, suscrita por el secretario de actas de la Saberior. En atencién a la
inconcurrencia del procesado al inicio del actd, @hColegiado superior, por
resolucion del 22 de junio de 2028programo el inicio del juicio oral para el

21 de julio del mismo afio, a las nueve de la mafaama el apercibimiento de
ser declarado reo contumaz.

De otro lado, se verifica que mediante el Dictail®@®&2023, el representante del
Ministerio Publico formul6 requerimiento de compamecia con restricciones en
contra del encausado Victor Ivan Hidalgo Infantajobel apercibimiento de
revocarse la comparecencia por el de prision pteserasimismo, solicito se le
declare reo contumaz.

En ese sentido, se aprecia que el Colegiado supprévia audiencia, mediante
auto del 18 de julio de 2023 resolvié declarar fundado el pedido de
comparecencia con restricciones en contra del pagie Victor lvan Hidalgo
Infante; asimismo, dictaron reglas de conductageegitas, la de asistir a todas las
diligencias ordenadas por el 6rgano jurisdicciomadluidas las que se lleven a
cabo por videoconferencia. Asi también, se aprepi@ mediante dicha
resolucion, se declaro reo contumaz al acusado.
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Retomando la secuencia del proceso, es oporturadtaresjue el Colegiado
superior reprogramd el inicio del juicio oral pah2l de julio de 2023; sin
embargo, conforme con la razén del 21 de juliomisimo afié, suscrita por el

secretario de actas de la Sala superior, el endaugaconcurrio al inicio del

acto oral, a pesar de haber sido debidamente gautditanto a su domicilio real
como a la casilla electrénica de su defensa.

Luego, ante la inconcurrencia del acusado al acth mediante resolucion del
11 de agosto de 2023, el Tribunal superior sefiatbd de inicio de audiencia
para el 15 de septiembre de 2023 a las dos dede, taajo el apercibimiento de
ser declarado reo contumaz. Corresponde destaagr ajudicho acto oral,
tampoco se presentd el acusado, conforme es de leersazon del 15 de
septiembre del mismo afo, mediante la cual, eletato de actas de la Sala
superior, dej6 constancia que el encausado fuelael@inte notificado, mediante
su casilla electronica, via WhatsApp y por céduka mbtificacion fisica
diligenciada al domicilio del encausado.

A consecuencia de la inconcurrencia del acusadmieab del acto oral, el

representante del Ministerio Publico, mediante @iwn Fiscal 117-2023,
solicitd que se revoque el mandato de compareceaciaestricciones dictada
contra el procesado Victor Ivan Hidalgo Infanteeyle imponga medida de
prision preventiva por el plazo de nueve mesesjiasio, solicitd se ordene su
ubicacion y captura.

En dicho contexto, se aprecia que el Colegiado reupeprevia audiencia,
mediante autodel 27 de octubre de 2023, resolvid revocar el matndle
comparecencia restringida dictada con el encausado; consecuencia, declaro
fundado el requerimiento de prisidn preventiva caldo por el Ministerio
Pulblico, en contra del acusado; asimismo, fijaromekses de plazo de prision
preventiva, computados a partir de su detenciore &io, el procesado Victor
Ivan Hidalgo Infante interpuso recurso de nulidgddiual es materia de examen y
control.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la resolucionmdeito es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de regisipor este supremo Tribunal,
en cuya virtud se reduce el ambito de la resolutitinamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que configuea estricto, la denominada
competencia recursal del érgano de alzada.

7. En el caso concreto, los reclamos del recurreriéa encausados a reclamar
la revocacion de la medida de comparecencia comicsnes por prision
preventiva; asi, alega el tiempo transcurrido alsggmiento por los hechos que se

4 Cfr. pagina 258 del cuaderno de nulidad.
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le investigan; que en mas de una ocasion se haeadipel archivamiento de los

hechos; que ha sido absuelto hasta en dos opatlesdque anteriormente se
dispuso y cumplid nueves meses de prision prewentue nuevamente esta
siendo juzgado sin ninguna prueba adicional; queenpresent6 al juzgamiento

por el consejo de su abogado defensor; que exwit@rsas circunstancias

facticas y procesales que conllevaron a que ladatlabsuelto de los cargos que
se le incriminan.

8. Ahora bien, conforme con lo detallado precedentémese aprecia que el
procesado Victor Ivan Hidalgo Infante, previo arladida coercitiva de prision
preventiva solicitada por el representante del st@mio Puablico y que es materia
del presente recurso, tenia la medida coercitivaopal de comparecencia con
restricciones.

Bajo tal escenario, corresponde precisar que tisda 2 y 3 del articulo 253 del
Caddigo Procesal Penal establecen como principictones de la actividad
coercitiva personal, lo siguiente:

2. La restriccion de un derecho fundamental requéeqesa autorizacion legal. Y se
impondra con respeto al principio de proporcioradig siempre que, en la medida y
exigencia necesaria, existan suficientes elema@a®nviccion.

3. La restriccion de un derecho fundamental solo réentigar cuando fuere

indispensable, en la medida y por el tiempo eatriente necesario, para prevenir,
segun los casos, los riesgos de fuga, de oculttonide bienes o de insolvencia
sobrevenida, asi como para impedir la obstacubmade la averiguacion de la verdad y
evitar el peligro de reiteracién delictiva.

Ademas, los incisos 2 y 3 del articulo 255 del @od?rocesal Penal, consagra el
principio de reformabilidad o variabilidad que cdesiza a las medidas de
coercion de naturaleza personal. Enuncia lo sigetien

2. Los autos que se pronuncien sobre estas medidaseBmmables, aln de oficio,
cuando varien los supuestos que motivaron su iiposd rechazo.

3. [...] corresponde al Ministerio Publico y al imputadoiatdr al juez la reforma,
revocatoria o sustitucion de las medidas de cargetsonal, quien resolvera en el plazo
de tres dias, previa audiencia con citacion dpda®s.

9. Ahora bien, corresponde sefialar que son dos |lp®gigones legales que
establece el Cddigo Procesal Penal para revocameadizdda de comparecencia
con restricciones: el articulo 279 y articulo 2B8dmeral 3, que prescriben lo
siguiente: “Si el imputado no cumple con las restanes impuestas, previo
requerimiento realizado por el fiscal o por el jadgr en su caso, se revocara la
medida y se dictara mandato de prision preventtaramite que seguird el
juez sera el previsto en el articulo 271".

10. Asi, tenemos en el caso concreto que el represerdahMinisterio Publico
solicito la variacion del mandato de comparecepoiaprision preventiva. Asi,

7



q&publica del pg, 1y

X

o
it

D

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 790-2024
LIMA

PODER JUDICIAL

tenemos que este supuesto estd sujeto a la camuarreopulativa de tres
presupuestos materiales establecidos en el art6® del Cbédigo Procesal
Penal, como son:

a) Queexisten fundados y graves elementos de convicaéa gstimar razonablemente
la comision de un delito que vincule al imputadmoautor o participe del mismo.

b) Quela sancién a imponerse sea superior a cuatro afipsreh privativa de libertad.

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otrasnstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente queatéatie eludir la accion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion e verdad (peligro de
obstaculizacion).

11. Pues bien, en el casob litis se advierte que el representante del Ministerio
Puablico, mediante Dictamen 117-2023, requirié prispreventiva por el plazo
de nueve meses contra el procesado Victor Ivanigtidafante, sustentada en el
articulo 287, numeral 3, del Cédigo Procesal Pgnah tal sentido, el Tribunal
superior en el fundamento tercero de la resoluaigcurrida describié los
argumentos en que la Fiscalia sustento los prestqsuée la prision preventiva.

12. Ahora bien, respecto de la existencia de fundadgsayes elementos de
conviccion que vinculen al procesado con el dedilaste:

)

El Protocolo de Pericia Psicoldgica 49366-2008-R&C 13 de agosto de
2008 sefala que la nifia presenta problema adaptativpatdsie a estresor
sexual, requiriendo apoyo psicologico; también @seinsegura y tiene
sentimientos de desvalorizacion personal y bajzeatitna.

El Informe Psicolégico 64-08-MIMDES/PNCVFS/CEM-SURPSIC-FR,
del 26 de agosto de 2008, concluye que la nifiancgeatra afectada en el
area emocional-afectiva, dificultando otras areasudpersonalidad.

El Informe Social 70-2008-MIMDES-PNCVFS-CEM Surc&/#&RBA del 7
y 25 de agosto de 2008, concluyé que la nifila seleaetra afectada
emocionalmente por los hechos ocurridos; razénlgpaual, recibe apoyo
psicoldgico, por lo que, se le recomienda que kdaticon el citado apoyo
psicologico para su recuperacion.

El Informe Médico emitido por el Instituto Nacionde Salud Mental
Honorio Delgado-Hidayo Noguchsefialando que la nifia al ser evaluada
tenia sintomatologia de estrés postrauméatico. dndjoe la nifia fue
engafada, porque le prometieron comprarle boaEsj®iestos ofrecimientos
muy frecuentes en el abuso sexual y por dicha regd@pie los nifios callan.

La declaracion plenarial de la perita Flor de M&#&mos Matta, quien fue la
encargada de emitir el Informe Psicolégico 64-08AMES/PNCVFS/CEM-
SURCO/PSIC-FR., quien ratific6 el contenido deladit informe,
descartando que el relato de la menor haya sidgouoiado, no brindando
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mayores detalles por no recordar con precisionatencion al tiempo
transcurrido.

vi) La declaracién de la profesora y de la compariera ddéfia agraviada de
iniciales A. A. J. S, a quienes les conto el alleg@ual fue victima.

vii) El Certificado Médico Legal 47823-CLS del 6 de dagode 2008, que
concluyo que la menor no presenté signos de dasitor, de actos contra
natura, ni huellas de lesiones traumaticas receggaitales paragenitales ni
extragenitales.

13. De otro lado, es oportuno sefialar que, mediantduaén del 18 de julio de
2023, se declaro fundado el pedido de comparecenaiaestricciones en contra
del procesado Victor Ilvan Hidalgo Infante; asimismse dictaron reglas de
conducta, entre ellas la de asistir a todas lageditias ordenadas por el 6rgano
jurisdiccional, incluidas las que se lleven a cglw videoconferencia. Asi
también, se aprecia que, mediante dicha resolus®nleclaré reo contumaz al
acusado.

Ahora bien, se aprecia que mediante resolucionlilefle agosto de 2023, el
Tribunal superior sefalé fecha de inicio del juioral para el 15 de septiembre
de 2023 a las dos de la tarde. Al respecto, coaveetialar que conforme a la
razon suscrita por el secretario de actas del @alegsuperior, se dejo
constancia que el acusado fdebidamente notificadqg sin embargonho se
presentd al acto oral Asi, se preciso que fue notificado via mensajeria
instantdnea de WhatsApp al nimero 925 207 216;0as0 a su domicilio real,
ubicado en la urbanizacion Los Rosales Il, calldadDelmira 368, distrito de
Surco.

En ese sentido, ante la inasistencia del acusadaicad del juicio oral, que
produjo la frustracion de dicha diligencia, comatstuvo el Colegiado superior,
se configura la inobservancia de la regla de camaduopuesta al acusado,
consistente en asistir a todas las diligencias nadigs por el oOrgano
jurisdiccional, incluidas las que se lleven a c@oo videoconferencia, lo que
afecta el desarrollo del proceso, asi como, laasifun juridica del encausado
Hidalgo Infante.

14. De otro lado, corresponde determinar si la condvesalta de suficiente
entidad para justificar la revocacion de la medidacomparecencia restringida.
En ese sentido, este supremo Tribunal, en la Gasatil9-2016/Ancash,
fundamentos 2.4 y 2.5, establecidos como doctumiagrudencial, sefiala los
supuestos de modificacion (variacibn o revocator@@l mandato de
comparecencia por prision preventiva:
[...] el articulo doscientos setenta y nueve, inggmero, del Cédigo Procesal Penal,
operativiza, en términos generales, el principio reformabilidad de la medida de
comparecencia, tanto la referida en el articulacidagos ochenta y seis, como la del
articulo doscientos ochenta y siete del citadopmuéegal; al resultar inadecuada la



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 790-2024
LIMA

interpretacion restrictiva del referido articuloggpretende que el mismo solo se refiere a
la posibilidad de variacion de la comparecencigokdmal respecto solo cabe precisar:

a) que al referirse dicho articulo al imputado S#tmacién de comparecencia”, no hace

ninguna distincion.

Por su parte, al articulo doscientos ochenta ¢,sietiso tercero, establece una causal
especifica de revocatoria de la comparecencia estniaciones por prision preventiva,
sustentada en la variacion ulterior de las cirantséds asegurativamente relevantes,
evidenciada por el incumplimiento de las restrise®impuestas al imputado en situacion
de comparecencia, conducta procesal negativa quesax un incremento del peligro
procesal producido por el imputado. La interprétacjue pretende establecer a partir de
dicha causa especifica, la Unica posibilidad decateria de la medida de comparecencia
con restricciones por la de prision preventiva alo €ontraviene el texto expreso del
articulo en comento, sino que colisiona con loxgp®s generales contenidos en los
articulos doscientos cincuenta y tres y dosciecittienta y cinco del Cadigo Procesal
Penal.

15. Sobre el particular, en consonancia con la Casati®2016/Ancash son
tres aspectos o criterios a definir a fin de valitha variacion de la medida
coercitiva.

En primer lugar: es conveniente sefialar que la inasistencia delitaxo a la
citacion del inicio del juicio oral, evidentemense erige como un nuevo
elemento que justifica la variacion de la medidaacyedita que el peligro
procesal se incrementa, en razon a que se ponesgo rla continuacion del
juzgamiento.

En segundo lugar es pertinente analizar la necesidad de una esialuactual
de la capacidad asegurativa de la comparecenciaregirnicciones impuesta
frente a nuevas condiciones, lo que incluye laficagion del cumplimiento por
el imputado de las restricciones impuestas. SoBte, ese advierte que el
Colegiado superior impuso reglas de conducta atgsado, entre ellas, la de
acudir obligatoriamente a todas las diligenciascjates, sin embargo, esta regla
fue inobservada, de esa manera es claro que ladanaeté comparecencia
restringida no cumplié con su finalidad de asegueato del proceso penal,
referido al correcto inicio del juicio oral. Asimm®, cabe resaltar que el acusado
no se presento al inicio del juicio oral en reitlx® oportunidades, de ahi que su
conducta procesal denota un reiterado rehusamiergostraccion dolosa del
juzgamiento.

Entercer lugar: como lo sostuvo el Colegiado superior, la captigisegurativa
de la medida es baja, porque no ha logrado quéefeenn primer rehusamiento
de asistir a la primera citaciéon a juicio, el imgu asista ante el segundo
llamado. Asimismo, la medida resulta insuficienéeapprocurar la asistencia del
acusado al juzgamiento oral como se espera.

10
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16. En cuanto al presupuesto de la prognosis de la p@yar a cuatro afos de
pena privativa de libertad, es conveniente acoter la sancién a imponerse
sobrepasa ampliamente el minimo previsto en ahlite del articulo 268 del
Caodigo Procesal Penal, por cuanto, el primer pawaf articulo 173 del Cédigo
Penal (delito de violacion sexual de menor de edadgnte al momento de los
hechos, sanciona el ilicito penal con una penzadena perpetua

Es oportuno agregar, que en la acusacion fiscababeitd dicha sancion
atemporal (cadena perpetua) para el procesador\Weio Hidalgo Infante, sobre
la base del analisis del modo, forma, tiempo yutistancias de las que se le
atribuye su participacién con los hechos.

17. Respecto al peligro procesal, este Tribunal supremel fundamento sexto
de la Casacion 605-2022/Nacional, establecio libsrirs que han de tomarse en
consideracién, como son:

i) Arraigo social, ii) gravedad de la pena espe&rabl) magnitud del dafio causado,
iv) comportamiento procesal del imputado en la@a&usn otras que indiquen voluntad de
no someterse a la persecucion penal, e v) intégram una organizacion criminal. Es
claro, desde el estado de avance de la investigagégun ha sido sefialado
jurisprudencialmente, que el criterio preponderastel del arraigo social (domiciliario,
familiar, laboral e, incluso, de contactos que puepermitir el abandono definitivo del
pais o que pueda permanecer oculto). Se tratajreagy de maximas de la experiencia
positivizadas que sefialan razonablemente un pdligrtuga concreto y que, por ello,
cabe tomar en cuenta las circunstancias del cpseaiiso materia de andlisis y valorarlos
bajo las reglas de la sana critica —el peligroud@ ftonsiste en evaluar proyectivamente
gue el imputado eludira la actuacién de la justig’dJCHEN, EduardoDerechos del
imputado en el sistema acusatorio adversariBanta Fe: Editorial Rubinzal-Culzoni,
2021, p. 459].

18. En principio, corresponde precisar que el arraigmidiliario tiene que ver

con el lugar donde permanece habitualmente unaomeersasimismo, esta
referido a la constatacion o verificacion del lugande vive el imputado, un
lugar donde reside habitualmente, donde posee mred) al cual, acude
frecuentemente donde vivg, consecuentemente, donde se supone que esti a
disposicion de la justicia para que sea notificado.

Sobre el particular, conviene sefialar que el pemtsiene la condicion de reo
contumaz, siendo el caso que el Colegiado superignd que se emitan las
ordenes de ubicacién y captura, de ese modo, Uacgin juridica actual del
encausado enerva el presupuesto de arraigo damdaili

5 Valle Odar, F. y otros autoreka prision preventiva en los delitos de corrupcida funcionarios.
Editorial Instituto Pacifico, 2023, p. 65.

11
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En cuanto al arraigo laboral, el procesado no adjoredio de prueba alguno a
fin de acreditar dicho extremo, en suma, no exist® objetivo y fiable que
permita al juez aseverar que exista un arraiga#bo

19. En sintesis, este supremo Tribunal comparte eheam@nto efectuado por la
Sala de mérito, dado que, en el presente casouesstac con elementos de
conviccion que resultan ser graves y fundadosmigsnos que denotan el grado
de sospecha grave de que el acusado habria corakddtito imputado.

Jurisprudencialmente, la Sentencia Plenaria Casale?017/C1J-433 del 11 de
octubre de 2017 (fundamentos 23 y 24), ha sefdidxistencia de diversos
estandares o grados de sospecha que deben seadagpgara justificar la
realizacion de diversas actuaciones procesales. t&s&€mos que para iniciar
diligencias preliminares solo se requieren elenmged&conviccion que sostengan
lo que se llama unsospecha inicial simplg para formalizar la investigacion
preparatoria se necesgaspecha reveladorapara acusar y para la emision del
auto de enjuiciamiento se requisspecha suficientemientras que la prision
preventiva exigsospecha graveque es la sospecha mas fuerte a momentos
anteriores al pronunciamiento de una sentencia.séatencia requiere de
elementos de prueba mas alla de toda duda razonable

La expresion “sospecha grave” se debe interpretanocque no debe ser
equiparable al grado de certeza de la imputacidm, sun alto grado de

probabilidad de la ocurrencia de los hechos, mayoequerido para formular
acusacion y la emision del auto de enjuiciamierfo. ese sentido, este
presupuesto se sustenta en la informacion acopiasia el momento, es decir,
existen fundados y graves elementos de conviccdmpliéndose a cabalidad
este presupuesto, pues no existe fundamento adictue permita inferir lo

contrario.

En lo referente al presupuesto de la prognosia geeha mayor a cuatro afios de
pena privativa de libertad, también se cumple. IFieate, respecto al peligro
procesal, en efecto, no se acredito arraigo alguno.

20. En virtud a lo expuesto, es evidente que una medlidanativa a la prision
contra el recurrente no tuvo efecto real y practincsometerse al proceso. Muy
por el contrario, su conducta procesal fue la dtudsar el desarrollo del mismo,
pues no asistio a la programacion de las audiedeigsicio oral, reflejando con
su conducta, la evasion a la accion de la justc@ajo consecuencia de ello, fue
declarado contumaz. Por tanto, al haberse cumpdgl@resupuestos materiales
establecidos en el inciso 1 del articulo 279 deligw Procesal Penal, en
atencion al principio de necesidad y ademas at eshidamente justificada la
pretension del Ministerio Publico, corresponde &zehn los agravios del
procesado, en tanto que ninguno de ellos tienafieiente entidad para enervar

12
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la revocatoria de la medida coercitiva; en conseaae se ratifica el mandato de
prisién preventiva.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos deldaPgaal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, deolarar

DeclararNO HABER NULIDAD en el auto del 27 de octubre de 2023,
emitido por la Cuarta Sala Penal Liquidadora dédae Superior de Justicia
de Lima, que revoco el mandato de comparecenciaestncciones, dictado
contra el acusado Victor lvan Hidalgo Infante y;aamsecuencia, declaro
fundado el requerimiento de prision preventiva pbrperiodo de nueve
meses solicitado por el representante del MintBrblico, en el proceso
que se le sigue al procesado Victor Ivan Hidalganie, como autor del
delito de violacion sexual de menor de edad y actogra el pudor en
menores, en perjuicio de la nifia de iniciales AJAS., y dispusieron se
oficie las ordenes de captura a la autoridad competemée spainmediata
ubicacion y captura, con lo demas que contiene.

DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria supremasapértes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuebl/ autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino la magistrada suprema Carbajal Chavezligencia de la jueza suprema
Castafneda Otsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
GUERRERO LOPEZ
CARBAJAL CHAVEZ
ALVAREZ TRUJILLO

GATfigh
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