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Sumilla: La imputaciéon sostenida
por los agraviados carece de
sustento factico y juridico pues no
existen medios probatorios
idéneos: que  desvirtten la
presuncion de inocencia de los
acusados, toda vez que no existe
prueba directa alguna que
acredite  los hechos y la
responsabilidad de estos.

Lima, veintidds de octubre de dos mil quince

VISTOS: EI  recurso de
nulidad interpuesto por la parte civil, contra la sentencia de fojas mil
treinta y dos, del veinte de noviembre de dos mil trece.
Interviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

CONSIDERANDO:

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Primero. La parte civil conformada por Segundo Lindorfe Acosta

os) David Quispe Laura y Nelly Esther Castillon Quispe, en su

formalizado obrante a foja mil cincuenta y cuatro, indica que:
olegiado no ha redlizado una valoracion real de los hechos
invgstigados, donde los procesados han dado diversas versiones
in#)erosimiles. ii) No se ha valorado el vinculo procesal de los
procesados, quienes forman parte de una organizacion dedicada al
robo de productos de pan llevar, en el distrito de Grocio Prado,

} denominados “Los Remos”; en consecuencia, al emitir sentencia
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absolutoria, los agraviados y otfros propietarios de la zona seguirdn
siendo victimas de robos y de sus productos sembrados. iii) Ninguno
de los procesados ha acreditado en juicio oral tener tfrabajo
conocido.  iv) Los procesados pretendieron negar la existencia de
plantaciones de pacae en el terreno de propiedad de los recurrentes,
negativa que fue desvirtuada en la inspeccion judicial dispuesta por el
colegiado. v) Se da validez a una supuesta contfradiccidon de la
testigo Elizabeth Castillén Quispe cuando refirid que el dia veintiuno de
abril de dos mil nueve, los mismos procesados irrumpieron la

propiedad de David Quispe Laura, después de haber cortado diez

¢

sacos de pacae y que no fue materia de juzgamiento. vi) El dia de los
hechos sdlo sustrajeron ocho medios sacos, los mismos que fueron
incautados por los efectivos policiales de la Comisaria de Grocio y
reconocidos por los procesados. vii) El argumento respecto a que no
existen actos de investigaciéon que representen presuncién de
punibilidad, carecen de sustento real y legal, pues el atestado policial
constituye elemento probatorio. viii) El colegiado no valoré la
declaraciéon de Silvia Patricia Torres Yataco donde reconoce haber
sustraido pacaes, paltas y manzanas; vy, la declaraciéon de Verdnica

del Pilar Morales Encarnacién que reconoce haber sustraido el

producto incautado. ix) No se tomd en cuenta la declaracion de
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2. IMPUTACION

Segundo. La acusaciéon fiscal, obrante a fojas trescientos sesenta y
tres, imputa que el veintitrés de abril del dos mil nueve, siendo
aproximadamente las once horas con freintfa minutos, cuando el
agraviado Segundo Acosta Ramos se encontraba en su chacra
ubicada en la irrigacion de pampa de Noco Lateral doce del distrito
de Grocio Prado, llegan los procesados OswaldoTorres Napa, Maria
Rosa Yataco Lévano, Verdnica del Pilar Morales Encarnacion, Silvia
I Patricia Torres Yataco, Blanca Elizabeth Torres Yataco y Flor Vanesa
Toledo Huamdan, conjuntamente con cuatro sujetos desconocidos de
los cuales uno de ellos amenaza con un cuchillo a Segundo Acosta
con la finalidad de sustraer una mochila de fumigar y sacos de
pacae -que ya habian intentado sustraer dos dias antes-, en ese
contexto, llega el agraviado David Quispe Laura a quien también uno
de los sujetos desconocidos lo amenaza con un desarmador y al ver
gue se aproximaban mas personas, entre ellas la agraviada Nelly
Esther Castilldon Quispe y su hermana Elizabeth Castilldn Quispe, los

procesados junto a los cuatro sujetos no identificados optan por fugar,

Nno sin antes, los sujetos desconocidos se llevan la mochila de fumigar

tomando un rumbo diferente de los procesados, quienes se llevan los

sacos dg pacae y abordan una moto taxi de placa de rodaje nUmero
MG-cuarenta y un mil novecientos cuarenta y cuatro, conducido por
Torres Napa; siendo capturados en su huida por

inmediaciones del lugar conocido como Chumbiauca.

ercero. Por el delito de robo se sanciona a quien se apodera
ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para

aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
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empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica. Este tipo penal
admite las diversas formas de autoria, pero siempre la accién debe

recaer sobre la sustraccidon de un bien mueble.

3. LA PRUEBA DE CARGO DEL DELITO DE ROBO

Cuarto. Como prueba de cargo contra los procesados en el caso se
tiene:

a) Las declaraciones de Segundo Lindorfe Acosta Ramos:
i) Manifestaciéon policial de foja veinte, brindada sin presencia
del fiscal, en la que refiere: El dia veintitrés del abril de dos mil
nueve, siendo las once horas con freinta  minutos
aproximadamente, los procesados junto a cuatro sujetos
desconocidos llegaron a su chacra, y uno de ellos, a quien no
identifico, lo amenazd con un cuchillo para llevarse su mochila
de fumigar, mientras que otro de los sujetos amenazd a su tio
David Quispe Laura con un desarmador, pero al llegar mas

personas —su esposa y su cunada-, estos huyeron abordando

unga moto taxi de color azul, de placa de rodaje numero MG-

cuarenta y un mil novecientos cuarenta y cuatro; agregando,

que el jprocesado Oswaldo Torres Napa estuvo presente en el

momento que fue amenazado de muerte con un cuchillo.
i) Pref[venﬁvo de foja doscientos cuarenta y nueve: Los
procesados junto a ofras personas, en un nimero de diez
aproximadamente, le sustrajeron su mochila que contenia
insecticidas, diez sacos de pacae que el dia anterior habian

recuperado de los procesados, y otras frutas; precisando que
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estos amenazaron a su tio David Quispe Laura con un cuchillo, y
a él con un desarmador. Asimismo, refiere que los procesados,
tras recuperar su libertad, vienen amenazando con agredirlos
fisicamente. iii) En el examen de juicio oral de foja novecientos
sesenta y cinco: Refiere que llegaron las cinco procesadas vy
cortaron los ocho sacos de pacaes, luego precisa que se
llevaron cinco sacos de pacaes en una moto taxi de color azul
de propiedad del procesado Oswaldo Torres Napa; ademds
senald que los procesados se llevaron un poco de palta y una
mochila de fumigar.

Las declaraciones de Nelly Esther Castilldon  Quispe:
i) Manifestaciéon policial de foja diez, rendida sin presencia del
fiscal, en la cual senaldé que el dia de los hechos observd que un
grupo de personas, conformado por cinco hombres y cinco
mujeres, tenian rodeado a su esposo Segundo Lindorfe Acosta
Ramos, a quien le cogian del polo, y uno de ellos lo amenazaba
con un cuchillo en la mano; estos sujetos al ver que la
declarante se acercaba junto con sus vecinos, optaron por huir
y llevarse una mochila de fumigar, en el camino estaba una
AJAJ color azul de placa de rodaje nUmero MG-
cuarenta y un mil novecientos cuarenta y cuatro, donde
abordaron f’Ios procesados, siendo posteriormente intervenidos
por la policia, mientras que los cuafro varones desconocidos
huyeron con direcciéon al lateral catorce, no logrando ubicar la
mochila de fumigar. ii) Preventiva de foja doscientos cincuenta
y uno, sostiene que al ver que tenian rodeado a su esposo,
corrié rapidamente para auxiliarlo, refiere que los procesados

fueron las personas que violentamente le sustrajeron diez sacos
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iii) En Juicio oral, a foja novecientos setenta, sefala que no se
trataban de ocho sacos de pacae, sino de medios sacos de
pacae y que las personas que intervinieron en el robo agravado
no fueron diez sino quince, siendo que los hombres escaparon a
pie y la mujeres en la moto taxi; asimismo, sefala que el
procesado Oswaldo Torres Napa forma parte de una banda
conocida por el lugar, llamados los remos.
c) Las declaraciones de David Quispe Laura: i) Manifestacion
{ policial de foja doce, emitida sin presencia del fiscal, sostiene
que e veintitrés de abril del dos mil nueve, cuando eran las once
horas con freinta minutos aproximadamente, se dirigié a la
chacra de su sobrino Segundo Lindorfe Ramos Acosta y observd
a un grupo de personas conformada por cinco varones y cinco
mujeres, que tenian amenazado con un cuchillo a su sobrino, al
ver esto e intervenir, uno de ellos se le acerca y le dice que no

se meta, amenazdndolo con un desarmador, y cuando llegan

sus sobrinas acompanadas de vecinos del lugar, huyen

mochila de fumigar. ii) Preventiva de foja

ofros sujetos dgesconocidos, luego de amenazarlo con un
su sobrino Segundo Lindorfe Ramos Acosta con
rocedieron a sustraerle su mochila y diez sacos de

la policia logré incautarles cuando los intervinieron.

i) Manifestacion policial de foja catorce, brindada sin presencia
del fiscal, refiere que el dia de los hechos se encontraba con su
hermana Nelly Esther Castilldon Quispe, luego unos vecinos le
pasan la voz que habian llegado un grupo de personas,

conformado por cinco mujeres y cinco hombres, a la chacra




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 1453-2014

= El DE LA REPUBLICA ICA

donde estaba su cunado Segundo Lindorfe Acosta Ramos, 1o
tenian rodeado y uno de ellos lo amenazaba con un cuchillo en
la mano y al ver que llegaron con otros vecinos, huyeron
llevindose su mochila de fumigar con lo cual estaba
trabajando. Ademds, senala que observd en el camino, una
moto taxi color azul de placa de rodaje nimero MG-cuarenta y
un mil novecientos cuarenta y cuatro, la cual abordaron para
huir; sin embargo, fueron intervenidos. ii) Testimonial de fojas
doscientos ochenta y ocho, en la cual refiere que los hechos se
suscitaron el veintiuno de abril de dos mil nueve, dia en que
llegaron un aproximado de diez personas -cinco hombres y
cinco mujeres-, premunidos con cuchillos, empezaron a agredir
, a su cunado Segundo Lindorfe Acosta Ramos, por lo que su
hermana Nelly Esther le comunicé a su tio David Quispe Laura

con qguien inmediatamente se constituyeron al lugar de los
hechos, observando que a su cunado lo tenian amenazado

con un cuchillo y también amenazaron de muerte a su tio

que no intervenga; ademdads, indicd que los

sustrajeron una mochila de fumigar y que

procesados

recuperarom los pacaes que habian pretendido llevar;

precisandg que estos han venido abusando de las personas
que trabgjan en las chacras, sustrayéndole sus pertenencias,
aprovechando su superioridad numeérica.

e) El Acta de reconocimiento fisico de persona, de foja cuarenta y
cuatro, donde los agraviados reconocen fisicamente a los
procesados como las personas que cometieron el ilicito penal
en su agravio.

El Acta de registro vehicular de foja cuarenta y ocho, donde se

deja constancia que se hallé en el vehiculo de placa de rodaje
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numero MG-cuarenta y un mil novecientos cuarenta y cuatro,
un cuchillo tipo sierra chico y un desarmador acerado con
mango transparente.

g) El cerfificado médico legal nUmero mil doscientos cuarenta y
dos-L practicado a la agraviada Nelly Esther Castillon Quispe,
donde el médico legista certifica que la peritada presenta
equimosis violdcea en regidn lumbar izquierda, y concluye

/ oforgar un dia de atencidon facultativa y tres dias de

incapacidad médico legal.

4. RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS PROCESADOS

Quinto. Si bien los agraviados han sefalado en forma uniforme que los

procesados acompanados de cuafro sujetos desconocidos
ingresaron a su predio y bajo amenaza les sustrajeron sus bienes, sus
imputaciones no han sido claras respecto de qué bienes y qué

e

antfidad, mas audn si, del acta de registro vehicular se aprecia que no

ahora bien, los progesados han referido que se encontraron un costal
conteniendo apfoximadamente veinte a freinta pacaes y una
mochila negra £onteniendo seis paltas, frutos que se encontraban en
medio del cgmino a su vivienda; cantidad y descripcidn que no se

condice con lo imputado.

Sexto. Lo,/recurren’res Segundo Lindorfe Acosta Ramos y David Quispe
Laura denunciaron que fueron dos personas desconocidas quienes

premunidos de un cuchillo y un desarmador, los amenazaron de

A>— 8
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muerte para poder sustraerles sus frutos; sin embargo, no sindican
directamente a los procesados como las personas que ejercieron
violencia contra ellos, ni describen un actuar tipico desplegado por
ellos; es mas, sefalan que fueron los cuatro sujetos desconocidos
quienes huyeron del lugar con direccién contraria a los procesados
llevandose consigo ocho medios sacos de pacae y una mochila
negra conteniendo insecticidas; informacién que si guarda relacion
con la version vertida por las procesadas cuando senalan que al
regresar a sus casas, en el camino se encontraron un costal y una
mochila, que contenia pacaes, paltas y manzanas, los recogieron y
siguieron caminando, luego salieron varias personas que les insultaban
y amenazabaon con matarlas, diciéndoles que eran unas ladronas,
porque la fruta que traian era de su chacra, suscitdndose una
agresion fisica entre ellos, como se corrobora de los certificados
médico legales practicados a la agraviada Nelly Esther Castilldon
Quispe y a la procesada Flor Vanesa Toledo Huamdn, que concluyen
n dia de atencion facultativa y tres dias de incapacidad médico
gal, y un dia de atencion facultativa y dos dias de incapacidad

médicetegal, fespectivamente.

/
Séptimo. De '/lo antes mencionado se advierte que, la imputacion
sostenida por los agraviados carece de sustento fdctico y juridico
pues no existen medios probatorios iddneos que desvirtUen el principio
de presuhcién de inocencia de los acusados, toda vez que no existe
prueba directa alguna que acredite los hechos y la responsabilidad
de estos; en consecuencia, estamos ante el supuesto de insuficiencia
de pruebas, por lo que corresponde confirmar la venida en grado al

no existir mas material probatorio que desvirtle la presuncidn de
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inocencia de los procesados, conforme con el articulo dos, inciso

veinticuatro, apartado e) de la Constitucién Politica del Estado.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas mil treinta y dos, del veinte de noviembre del dos
mil trece, que absolvié a Oswaldo Torres Napa, Maria Rosa Yataco
Lévano, Verdnica del Pilar Morales Encarnacién, Silvia Patricia Torres
Yataco, Blanca Elizabeth Torres Yataco y Flor Vanesa Toledo Huamdn,
de la acusacion fiscal como autores del delito contra el Patrimonio-
robo agravado, en perjuicio de Segundo Llindorfe Acosta Ramos,
David Quispe Laura y Nelly Esther Castillén Quispe, con lo demds que
al respecto contiene; y, los devolvieron. Interviene el sefor Juez
Supremo Principe Trujillo por encontrarse de vacaciones el sefor Juez

Supremo Villa Stein.
S. S.

RODRIGUEZ TINEO
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