CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
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mp_l DEL PERU DE LA REPUBLICA TUMBES

Lima, tfrece de julio de dos mil doce.-

VISTOS:; el recurso de nulidad interpuesto por
el sefior Fiscal Superior contra la sentencia de fojas seiscientos treinta y seis,
del dieciocho de octubre de dos mil once; interviniendo como ponente la
efiora Jueza Suprema Barmios Alvarado; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el
replesentante del Ministerio PUblico en su recurso de nulidad fundamentado
ojas seiscientos sesenta y siete, alega que el Colegiado Superior vulnerd el
'pn'ncipio de legdlidad al concluir errbneamente que no se acredité la
preexistencia de los bienes sustraidos, sin considerar elementos sustanciales
ni valorar adecuadamente las pruebas de cargo obrante en autos tales
como: a) la autoincriminacién del sentenciado Henry Saul Rivas Chune(a)
en el extremo que aceptdé haber arrebatado una camara

Jo. b) la sindicacion coherente, verosimil, persistente y corroborada
periférf‘icamen’re con ofras pruebas de cardcter objetivo, tal como el
reconocimiento de la existencia de una amistad entre el sentenciado Rivas
Chune vy el agraviado. $egundo: Que, fluye de la acusaciédn fiscal obrante a
fojas doscientos cuarenta y uno, que el veinte de abril de dos mil uno, a la una

r con cuarenta y cinco minutos aproximadamente, en circunstancias en que el
agraviado José Nebar Ancajima Ferndndez se dirigia a su domicilio y al
encontrarse a la altura de la avenida El Ejercito préximo a la “Picanteria La

'ciéron su gparicion los inculpados Henry Sadl Rivas Chune{q)

Pasache”,
“Zorrille”, Jhonny Georffrey Rojas Calderdn(a) "Jhony” y Roggel Mitchel Ruidias
arate{a) “Marka" provistos de armas blancas {verduguillos), y siendo que
omo el primero de los nombrados conocia al agraviado, lo saludo refiriéndole
que tenga cuidado por que dicha zona era peligrosd, momento en que al
darle la espalda lo redujo, abalanzédndose también los otros dos inculpados
para robarle su camara fotografica profesional marca “Fuchica” y accesorios,
por lo que ante la resistencia del agraviade, uno de los imputados le ocasiond
una lesion a la daltura del muslo derecho con un verduguillo, luego arrojd al
. agraviado al piso para sacarle la billetera del pantalén, la cual c_o_nfenl'c ciento
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ochenta nuevos soles, ddndose posferiormente a la fuga por la calle Eloy Ureta.
Tercero: Que, el contenido constitucionalmente protegido del debido
proceso “comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy
distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento o
roceso en el cual se encuentre inmersa una persona, se redlice y concluya
on el necesario respeto y proteccién de todos los derechos que en &l

vedan encontrarse comprendidos”., En esa linea, segun reiterada
jrsprudencia del Tribunal Constitucional2, las pruebas actuadas en el

7 proceso penal deben ser valoradas de manera adecuada y con la
motivacion debida, con el propdsito de dare el mérito probatoric que

: tengan en la sentencia y que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito

ha sido efectiva y adecuadamente valorado. Asi, en la medida en que ¢!
objetivo principal del proceso penal es el acercamiento a la verdad judicial,
los Jueces deben explicar en modo suficiente 1as razones que sustentan su

allo, las mismas que deben provenir no séle del ordenamiento juridico
""vigem‘e y aplicable al caso concreto, sino de los hechos debidamente
acreditados con la prueba actuada, de modo que seq posible conocer el
sustento factico y el rozonamiento en virlud de los cuales absuelve ©
condenda a un inculpado, constituyendo a su vez un principio constitucional y
un derecho que permite a las partes procesales comprobar si la respuesta
dada al caso concreto deviene de una actividad racional adecuada vy
apoyada con lo actuado en el proceso y no resultado de la arbitrariedad

_ “Cuarto: Que de la revisién de autos, se advierte que el Tribunal de
Ynstancia no efectus una comecta apreciacion de los hechos ni valord en
forma debida el material probatorio existente en autos., En efecio, la
sentencia recurrida absolvié al encausado Johnny Georffrey Rojas Calderdn
en atencién a una insuficiencia probatoria, falla de acreditacion de los
bienes sustraidos, y a ias siguientes apreciaciones de indole probatorio: a)

! Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 10490-2006-AA/TC, de
fecha 12.1112007, fundamento juridice N° 2.

2 Véase por todas, las sentencias emitidas por el Tibunal Constitucional en las siguientes
causas: Exp. N° 04712-2005-HC/TC. de fecha 17.10.2005, fundamento juridico N° 15; v,
Exp. N° 1014-2007-HC/TC, del 05.04.2007, fundamento juridico N° 10,
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que no se acredité la preexistencia y pertenencia de la cdmara fotografica

profesional marca "Fuchica”, ni la procedencia del importe de ciento
ochenta nuevos soles, los cuales refirid el agraviado que le fueron sustraidos;
b) que el ya sentenciado Henry Saul Rivas Chune no fue uniforme en sus

eclaraciones en cuanto a la paricipacidn delictuosa de Johnny Georlfrey

ojas Calderdn; ¢) que si bien se advierte coherencia, persistencia y
ausencia de incredibilidad subjetiva en la versién incuipatoria del agraviado,
asta no se encuentra rodeada de ciertas comoboraciones periféricas de

ardcter objetivo que la doten de aptitud probatoria, conforme lo establece
el Acuerdo Plenario nimero dos — dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis. Quinto:
Que, este Supremo Tribunal considera que la argumentacion citada no
contiene un andlisis riguroso de la prueba actuada en el proceso, sino
incompleto y aislado, en atencidn a lo siguiente: 1) que si bien la Sala Superior

. valord las declaraciones de Henry Saul Rivas Chune, ésta fue realizada de
anera incomrrectq, pues respecto a la preexistencia de 1os bienes sustraidos,
no/tomé en cuenta que mediante declaracién en juicio oral obrante a fojas
frescientos dieciocho y trescientos veintisiete, Rivas Chune admitié haber sido

utor del ilicito materia de autos, apoderdndose de una cdmara fotografica

de propiedad del agraviado Jos€é Nebar Ancajima Ferndndez; i) que en
merito a la falta de consideracidon anteriormente referida por parte del
Colegiado Superior, se tiene que también resulta inadecuada la aplicacion
del Acuerdo Plenarioc nUmero dos guion dos mil cinco oblicua CJ guidn

axtremo que concluye como inverosimil la sindicacién realizada por el
agraviado. Sexto: Que, en consecuencia, se advierte que el Colegiado
Superior no valord comectamente la prueba actuada y readlizé una
motivacién deficiente al objeto de decisién, por lo que a fin de garantizar
efectivamente los principios bdsicos del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional efectiva, debe anularse la sentencia materia de grado,
conforme a lo previsto en el inciso uno del articulo doscientos noventa y
ocho del Cddigo de Procedimientos Penales. Por estos fundamentos:
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declararon NULA la sentencia de fojas seiscientos treinta y seis, del dieciocho
de octubre de dos mil once, que absolvié al procesado Johnny Georffrey
Rojas Calderdn de la acusacion fiscal formulada en su contra como coautor
del delito contra el Patrimonio — robo agravado, en perjuicio de José Nebar
Ancdajima Ferndndez; MANDARON se lleve a cabo un nuevo Juicio Oral por
otro Colegiado Superior, teniendo en cuenta lo establecido en la presente
Ejecutoria Suprema; v 1o
SS.
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