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LIMA

Lima, dieciséis de febrero de dos mil doce -

VISTOS: el recurso de nulidad

interpuesto por el sefior Fiscal Adjunto Superior contra la sentencia
ﬁoluiorio de fojas frescientos cincuenta y cinco, del veinte de
agosto de dos mil diez; interviniendo como ponente el sefior Juez
Supremo Pariona Pastrana, de conformidad con lo dictaminado

por la senfora Fiscal Adjunto Supremo en lo Pendl y;

) CONSIDERANDO: Primero.- Que, el sefor Fiscal Adjunto Superior en

| suU recurso de nulidad formalizado a folios trescientos sesenta y dos,

M calega que: |) estd acreditado en autos que el encausado absuelto

(.

/  [fue intervenido por personal policial, en posesién de diecinueve
éi fenvol’rorios de periddico conteniendo pasta bdsica de cocaina %

\ cinco envoltorios conteniendo marihuana, las mismas gue en su
anifestacion policial en presencia del representante del Ministerio
Ublico, reconocié como suyas; Il) estd acreditado que el
encausado fue intervenido en posesion de dos tipos de drogas.
Segundo.- Que, en la acusacion fiscal de fojas doscientos
diecisiete, se imputd al encausado Abel Angel Pacheco Kina el
éieli’ro d

micreComergializacion de pasta bdsica de cocaina y cannabis

Tr@ﬁco licito de drogas, en la modalidad de

e la cuadra seis del jiron Trujillo - Rimac, en
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judicial como en el juzgamiento son aplicables las categorias del
conocimiento de la posibilidad, probabilidad y la conviccidén o
certeza, siendo que la responsabilidad penal de un imputado sélo
debe determinarse cuando se ha llegado al grado de certeza,

J  caso contrario, siempre que resulte insuperable la duda o mientras
la actividad probatoria esté incompleta la presuncién de inocencia

se encuentra incélume. Cuarto.- Que, de la revisidén y estudio de los

~ recaudos existentes en el presente acervo, compulsando los
agravios expresados por el sefor Fiscal Adjunto Superior en su

/ “\recurso de nulidad, se colige que la sentencia absolutoria emitida
/ lfpor el Tribunal Superior se encuentra conforme a derecho al haber
'valorado adecuadamente los medios probatorios que glosan en

i autos, pues, si bien el encausado Pacheco Kina fue intervenido en

osesion de dos fipos de drogas -pasta bésica de cocaina y marihuana-:
Em embargo, en autos no se colige que aquella estaba destinada a

sU microcomercializaciéon; en tanto, su existencia por si sola no

ofrece indicios de encontrarnos ante ello, v si se le sancionaria se
estaria dentro de la responsabilidad objetiva, que nuestro Cédigo
Penal proscribe-en su articulo sétimo del Titulo Preliminar; tanto mas,

5i en autos no p‘bro testimonio alguno de persona que lo sindique

v
\:orpo” vendgdor de droga; mds aun, si la droga incautada al

;EKCOUSO 0 Pacheco Kina -pasta basica de cocaina y marihuana- por el

/'/

| policial, al ser sometida al examen pericial de quimica de

Y na denuncia por delito contra el patrimonio, en la

/,-"x{;\d "dad de robo agravado, en agravio de Mariane De Los
& /
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Angeles Arista Cornejo -la Sala Superior por resoluciéon de fojas doscientos
sesenta y ocho, declard no haber mérito para pasar a juicio oral contra Anthony
Benites Cruz por delito de robo agravado en agravio de Mariane De Los Angeles
frﬁd Cornejo, de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Superior en su

dictamen de fojas doscientos diecisiete- conforme se advierte del punto |
del Atfestado Policial de fojas dos, y de las declaraciones
testimoniales de los efectivos policiales Elmur James Garcia Nuiez,
/ Alberto Marcelo Valencia Bueno y Marco Antonio ZUhiga Romero,

~ vertidas en el acto oral a fojas frescientos treinta y nueve,

\
VAN

'\\Trescien’ros cuarenta vuelta, vy frescientos cuarenta vy seis;
‘\‘infiriéndose de lo actuado que la detencidén del encausado
-i-‘JPocheco Kina se llevd a cabo debido a su resistencia a la
intervencién policial. Quinto: Que, la negativa férrea del
ncausado Pacheco Kina vertida en sede policial -ver manifestacion
licial a fojas once- y judicial -ver instructiva de fojas treinta y declaracién en
acto oral de fojas trescientos veintitrés- en relacidn a no ser
‘microcomercic[izodor de droga, no logré ser desvirtuada por el
representante del Ministerio PUblico, por el contrario, se tiene que su
version respecto a su consumo de drogas estd respaldada en el

examen pericighde quimica forense de fojas ciento nueve, que

consign

po?'.ﬁvo para cocaina y con la constancia de la
AsO ‘ocic')n/@omunidod Cristiana “Sélo por hoy” de fojas doscientos
einta vy s/eis: que, en relacion a su presencia en el lugar de los
hechos, refriendo que se encontraba libando licor, estd
coffoborado con el examen pericial de dosdje efilico de fojas
ei/e'fo siete, que copsigna la presencia de cero gramos setenta y
/;::yga centigrapaos por litro de sangre, y con las testimoniales de los

P, fechiVos liciales Garcia Nunez y Valencia Bueno, vertidas en el

_3...




v

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 3376 - 2010

LIMA

acto oral, al senalar el primero de ellos -ver fojas trescientos cuarenta-
ue el encausado fue intervenido cuando estaba libando licor:
mientras el segundo -ver fojas trescientos cuarenta vuelta-, al efectuar el
reconocimiento hacia el encausado, indicé reconocerlo porque
estaba con una botella de cerveza. Sexto: Que, el representante
del Ministerio PUblico, como titular de la carga de la prueba - véase

—. articulo catorce de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico — no logrd probar
los extremos de su acusacion insertado en el dictamen de folios

doscientos diecisiete -los sefiores representantes del Ministerio PUblico que

|intervinieron en la investigaciéon policial no ordenaron Ia realizacion de la pericia
\

|
de sarro ungueal al encausado, conforme se aprecia del examen pericial de

,"Ifojos ciento nueve-, por tanto, debe procederse conforme al articulo
"".\ ocho punto dos de la Convencidn Americana de los Derechos
\Humonos, que preceptiua “...foda persona inculpada de delito
Jiene derecho a que se presuma su inocencia, mienfras no se
establezca legalmente su culpablidad...", en cuanto a su
contenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

precisado que “...el principio de la presuncidon de inocencia, tal y

Ecomo se desprende del articulo ocho punto dos de la Convencidn

xige que una persona no pueda ser condenada mientras no

xista Prueba Bf%7 de su responsabilidad penal, si obra contra ella

omp’féfo o insuficiente, no es procedente condenarla,
solve%o...“; finalmente, en virtud al principio “carga de la
uebo"//c/quien afirme la culpabiidad de una persona debe
prob/ofl/;;u, caso confraric en los supuestos de ausencia o
i Ueba que acredite la responsabilidad del

erd procederse con la absolucidn. Por estos

...4_
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fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
folios trescientos cincuenta y cinco, del veinte de agosto de dos
mil diez, que absolvié a Abel Angel Pacheco Kina de la acusacion
fiscal por el delito contra la salud pUblica -trdfico ilicito de drogas-
en la modalidad de microcomercialzaciéon de pasta bdsica de
cocaina y cannabis sativa, en agravio del Estado; con lo demds
que al respecto contiene y es materia del recurso; y los devolvieron.
Interviene el sefor Juez Supremo Gonzales Chdvez por
impedimento del sefior Juez Supremo Neyra Flores.-

$.S. /
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