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Alcances de la Conclusion Anticipada
Sumilla. En los supuestos de conformidad
procesal, la pena podrd graduarse entre un
séptimo o menos de la pena que
corresponderia imponerse al imputado por el
delito que cometio.

Lima, diez de enero de dos mil diecisiete

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos

or los procesados JAVIER RAMON TORRES SILVA y JAIRO JESUS TORRES SILVA, contra la

sentencia del veintitrés de octubre de dos mil catorce, que los condend

como autores del delito contfra el patrimonio-robo agravado (en grado de

tentativa), en perjuicio de Joselito Hurtado Quintana, a diez afos de pena

privativa de la libertad y al pago de mil soles por concepto de reparaciéon

civil a favor de la parte agraviada.

nterviene como ponente el sefor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. Los recurrentes, en su recurso formalizado (véase a fojas doscientos

diecisiete y doscientos diecinueve, respectivamente), coinciden en referir que no se

tomd en consideracion que aceptaron, desde un primer momento, su

participacion en los hechos investigados; tampoco se valord que no

aceptaron haber ejercido violencia contra el agraviado y no se

/ apreciaron debidamente los alcances de la conclusidon anticipada.

Segundo. Segun la acusacidon fiscal (a fojas ciento ochenta y cinco), el

diecinueve de julio de dos mil frece, a las dos horas con treinta minutos,

cuando el agraviado fransitaba por la interseccion de las avenidas
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que el ofro le sustrajera su celular y billetera. En dichas circunstancias
aparecio un vehiculo de fransporte (tax) que se detuvo en su auxilio, pero
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Garcilaso de la Vega con Uruguay (en el Cercado de Lima), fue interceptado
por dos sujetos, uno de los cuales lo cogid del cuello con fuerza y facilitd

fue amedrentado por los delincuentes; posteriormente fue auxiiado por
efectivos policiales (vestidos de civi) que transitaban por el lugar de los
hechos.

| Tercero. De la revisién de autos se aprecia que el Tribunal de Instancia
emitid sentencia anticipada, puesto que los encausados se acogieron
a los alcances de la conclusion anticipada del debate oral, prevista en

el articulo cinco, de la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidods, al

admitir su responsabilidad en los hechos materia de acusacidn fiscal, asi

como la reparacidn civil (véase el acta de sesidn de audiencia, del uno de
octubre de dos mil catorce, obrante a fojas doscientos diez). Del mismo modo, se
contd con la conformidad concurrente de sus abogados defensores. En
efecto, se cumplid con el supuesto de doble garantia requerido por |os

numerales uno y dos, del articulo quinto, de la citada Ley; es decir, el
concurso y coincidencia de los imputados y defensores (bilateralidad) en
el allanamiento de los cargos expuestos por el senor Fiscal Superior; con
lo cual aceptaron su responsabilidad por el delito de robo agravado,

\en perjuicio de Joselito Hurtado Quintana.

Cuarto. Por lo antes expuesto, con la renuncia de los recurrentes a la
actuacion probatoria y aceptaciéon de la tesis incriminatoria que
desarrolld el Fiscal Superior en su contra, se encuentra acreditado el

hecho delictivo y su responsabilidad penal, por lo cual Q_I,,_,Ir.ibu)nol de
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Instancia solo realizd un juicio de subsuncién y establecio la cantidad
de la penay reparacién civil; mas no valoré los actos de investigacion

ni las actuaciones realizadas en la etapa de instruccion.

Quinto. Por ello, este Supremo Tribunal solo emitird pronunciamiento en los
estrictos ambitos del exiremo de la pretension impugnatoria, conforme
con lo establecido por los numerales uno y fres, del articulo trescientos, del
Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el articulo uno, del

Decreto Legislativo novecientos cincuenta y nueve; esto es, respecto alas

penas impuestas a los procesados.

sexto. Asi, se debe estimar que la pena conminada por el delito instruido y
juzgado a la fecha de los hechos se enconfraba recogida en el articulo
ciento ochenta y nueve, del Codigo Penal (modificado por el articulo uno, de la
Ley N.° 29407), Qu€ sancionaba el robo agravado con una sancién no

menor de doce ni mayor de veinte anos.

séptimo. Asimismo, s& aprecia de la secuencia de hechos que los

procesados no lograron disponer potencialmente de los bienes del
agraviado porque fueron intervenidos casi inmediatamente por efectivos

oliciales, por lo que suU actuacién se enmarca en |os alcances de la

ntativa, regulada por €l arficulo dieciséis, del Codigo Penal, que indica

ve el juez disminuird prudencialmente la pena.

Octavo. De ofro lado, a pesar de que los acusados refieren que
/ aceptaron los cargos desde un inicio, ello no resulta ser cierto, pues

conforme con sus declaraciones preliminares e instructivas, estos negaron
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ser autores de los hechos imputados y, por el contrario, alegaron
inocencia. Ademds, debido a la intervencién en flagrancia y a la
contundencia de los elementos probatorios, no resulta posible hacer

extensivos los alcances de la confesion sincera.

Noveno. Ahora bien, este Colegiado Supremo aprecia que el Fiscal
Superior considero y solicitd, en su acusacidn fiscal, una sancién conforme
con los alcances de la reincidencia, al apreciar que ambos procesados
tenian sentencias previas. En mérito a ello, la Sala Superior estimd
pertinente considerar que los acusados se encontraban dentro de dichos
alcances, conforme con lo sefialado en la parte considerativa de la
sentencia recurrida. No obstante, conforme con el fundamento doce, del
Acuerdo Plenario N.° 01-2008, se tiene que a efectos de considerar como
reincidente a un procesado, se le debe haber condenado previamente a

na pena con el cardcter de efectiva; sin embargo, en el caso que nos
importa se aprecia, segun las hojas de antecedentes judiciales de los
cusados (véase a fojas ciento cincuenta y ocho, y ciento cincuenta y nueve), que
estos fueron sancionados con condenas con cardcter de condicionales:
por lo que estas no generan reincidencia para ser consideradas como

circunstancias agravantes al momento de determinar la sancién penal.

écimo. En ese sentido, apreciadas todas las circunstancias propias del
Caso, se observa que la pena debié centrarse a partir de los limites
legales, y en atencion al grado de consumacion del ilicito (tentativa) se
debid fijar la pena en el minimo legal, para finalmente ser descontados

hasta un séptimo de la misma, en atencién a la conclusién anticipada, lo
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