e CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 4920-2009
TUMBES

/Limo, uno de junio de dos mil diez.-

VISTOS; losbrecursos de nulidad interpuestos
por el Procurador PUblico Anticorrupcidn del Distrito Judicial de
Tumbes y por el representante del Ministerio PUblico contra la
resolucion de fecha sieve de octubre de dos mil nueve, obrante a

tos treinta y cinco, que declard fundada la excepcion de

fojas quini
L\7 a de accién interpuesta por el encausado Carlos Eliso Sanz
rez; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo
driguez Tineo; y con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo
Penal; y. CONS!DERANDO: Primero: Que, el representante del
Ministen% PUblico y el Procurador PUblico Anticorrupcion del Distrito
Judicial d’e Tumbes en sus sendos recursos de fundamentacién de
rcvios’“’iobrcnfea a fojas quinientos cuarenta y dos y quinientos cuarenta y
sigte, respectivamente—, cuestionan la mencionada resolucidn en el
extremo que declard fvindada la excepcidn de naturaleza de accidn
deducida por ei procesado Carlos Eliso Sanz Ramirez, alegando que
éste habria deducido-otra excepcidén de naturaleza de accién con
los mismos fundamer.tos que la presente, por lo que la Sala Penal
Superior debiera haber declarado ia improcedencia de la segunda
excepcion de naturaleza de accién, de acuerdo con lo establecido
en el inciso dos del articulo doscientos treinta y dos del Cédigo de
Procedimientos Pznales. Segundo: Que, fluye de la acusacién fiscal,
obrante a fojas cuatrocientos ochenta y seis, que el dia veintiuno de
enero de dos mil seis, se emitié una nota periodistica mediante la cuai
se puso en conocimiento que el procesado Carlos Eliso Sanz Ramirez,

en ejercicio de sus yuinciones como Director Ejecutivo de Salud

Ambiental de !a Direccidn Regional de Salud de Tumbes, habria
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cometido actos iregulares al ‘haber redlizado el servicio de

fumigacién a diversas en’ndc %ubhcas y pnvodas a través de la

H
,h\,u

gn @l nto Ambiental y Serwcm§ Generales “MELI" Empresa
| e Responsabilidad anltoda v Io empresa “Campo Mar”

Sociedad de Responsabilidad L/mlrttgdc o través de su representante
legal —Juana Melvia Alemon ofcy'q-x— se trataba de un contrato
articular, es decir, de anumﬁeza privada, en donde el Estado no

Q’t@‘%t_\\}‘i cho de que el contrato, qel’gbrodo entre la empresa

LRI
habia participado de fgnggd QigUno b) la segunda excepcién de

naturaleza de accié 'dedQQdG por el procesado, obrante a fojas

- C =N\
quinientos diecisiet diec\\tofcdo fundada por la Sala Penal Liquidadora de

Tumbes, mediante reéohm@de fecha siete de octubre de dos mll nueve obrante

a fojas quinientos treintdvy efhco—, tenia como orgumen'ro la aplicacién
de los criterios normativos de la moderna ’reoncs de la imputacién
objetiva. Cuarto: Que, el inciso dos del crhculo doscuen’ros treinta y
dos del Cédigo de Procedimientos Penales esfroblece que las partes,
siempre que no se sustenten en los mismos‘,h'echos que fueron materia
de una resolucién anterior, pueden dedicir la excepcién de

naturaleza de accién hasta fres dncs cntes de la redlizacién de la

DN

audiencia; que, del andlisis de Ics das excepaones de naturaleza de
accién deducidas por el procesddo —la primera en la instruccién vy la

-
segunda en el juicio oral— este Supremo Tribunal advierte la existencia de
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sendos argumentos que si bien no son diferentes son distintos, es decir,
no se trata de los mismos argumentos —si bien los dos pretenden mostrar Ia

atipicidad de su conducta, el primero recurre a la naturaleza juridica del contrato,

mientras el segundo lo hace respecto al andlisis y a la aplicacién de los criterios

normativos de la imputacién objetiva—, por o que el recurrente no se
enconfraba juridicamente impedido de deducir la segunda
excepgfOn de naturaleza de accidén; consecuentemente, la Sala

| Superior obré conforme a derecho. Quinto: Que, asimismo, del

aso sub iudice se desprenderia la existencia de un conflicto respecto
de la aplicacion de las normas juridico-procesales contenidas en los
‘ ,qr_’[icg}ojs cinco y en el doscientos treinta y dos del Cdédigo de
ﬁ'roé,edimienfos Penales; sin embargo, este Supremo Tribunal
considera que dicho conflicto es aparente, puesto que, desde una
interpretacion histérica y sistemdtica, se debe tener en cuenta que la
excepcion de naturaleza de accién fue incorporada al Cédigo de
Procedimientos Penales, mediante el Decreto Legislativo numero
ciento veintiséis de fecha quince de junio de mil novecientos ochenta
y uno, con el objetivo de positivizar la tendencia jurisprudencial a
través de la cual este Supremo Tribunal interpretaba evolutivamente
la excepcion de naturaleza de juicio, “(...) a pesar de que un sector
de la doctrina afimaba que se rebasaba el texto y sentido de Ia
excepcion de naturaleza de juicio {...]" (SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho
rocesal Penal. Tomo |, Grijley: Lima, mil novecientos noventa y nueve, pagina
doscientos ochenta y dos), para excluir del procedimiento penal a los
“hechos que no estaban previstos como delito” [MixAN, Mass, Florencio.

Derecho Procesal Penal — Cuestién Previa, Cuestion Prejudicial, Excepciones en el

Procedimiento Penal. Ediciones BLG: Lima, mil novecientos noventa y nueve, pagina

doscientos cuarenta y cinco), por lo que la aplicacién de la norma

juridico-procesal contenida en el articulo cinco del Cbédigo des

/
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Procedimientos Penales no s’@‘ es légicamente posible sino

segunda excepcién de nat ;&le(@ e accidn no sélo son distintos a

juridicamente obligatoria, mdx; f‘e Sl,fos argumentos presentados en la
o b
los de la primera sino ta %h h}g(on considerados por la Sala Penal
Superior, a través del ei\gc\;?g de su criterio jurisdiccional, como
correctos (contenid upuestos del Orhculo cinco del Cédigo
de Procedimiento W . Por estos fundcmen’ros declararon: NO
HABER NULIDAD W"‘?@m lucién de fecha siete de octubre de dos mil
nueve, de f ;&\

excepcid olezc de accién deducrdo por Carlos Eliso Sanz

jentos treinta y cinco, que declaré fundada la

Ramirez
delito contra ™ Administracién Pubhccy—negocncuon incompatible o
aprovechamiento indebido del corgoﬁ en ograwo del Estado; con lo
demds que contiene y los devolvue'ron )

S.S.

RODRIGUEZ TINEO

BIAGGI GOMEZ

NEYRA FLORES
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