CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sisfema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SINOE |

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:S,
Jorge Luis FAU 20
Feché: 14/07/202¢

JUSTICIA CORTE SUPREMA

I Si(s]{ema de Notiffeaciones

Elegtronicas SINOE |

SEDE PALACIO DE[JU

Vocdl Supremo:BACA CAB

Araceli Denyse FA ﬁ dog
5 19:0

ﬁt

i
Fec lg: 08/07/2, E

RES|
JubD

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciores
Elegtronicas SINC |
SEDE PALACIO

Vocdl Supremo:VA
VAR’;AS Maria L

2015981216 soft
Fecha: 09/07/2026 16
RESﬁLUCION

JUDICIAL,D.Ju
SUPREMA [ LI

/

JUgTICIA CORTE SUPREMA
- Sicsliema de Notiffeacienes

Elegtronicas SIN .,

i
SEDE PALACIO MCIA;
Vocdl Supremo:BASCANES
GOMEZ VELASQ ANGELA
MAGALLI /Servici i der
Judicial del Perg
Fecha: 09/07/202 :56{56,Razon:
RESQLUCION T
JUDICIAL,D.Jugligial; CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -

Suprema:LOPEZ VA| LABARES
Bella Micaela FAU 20159981216,

Sof
Fecha: 17/07/203
RESOLUCION
JUDICIAL,D.JudiCTal"CORTE {‘
SUPREMA(/ LIMA,FIRNIA DIGITA

36+ 4,Raz|

iR e T

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE/ Y
qeptblica del g, . SEDE RALACIO DE JUSTIEIA| | [
RISPNA

t Vocal Supremo:TERREL C Dante Tany. FAU

4] | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TR/:risti e

Fecha: 26/06/2026 15:72:0{]Raz6n] RE OLUCION

LIMA,FIRMA DIGITAL
AREQUIPA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NUPuDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPRENA /

SENTENCIADO NO JUSTIFICA SUSTITUCION DE PENA , SINO
QUE BUSCA QUE SE REEXAMINE LA PENA IMPUESTA

Los argumentos del recurrente estan orientadodictao
la aplicacion de la Ley 32258; no obstante, teroead
cuenta que uno de los requisitos para amparadé@ee
sustitucién de pena es que, este nuevo supuestatioo
varie el marco punitivo o despenalice la conducia fge
objeto de supuesto de hecho del tipo penal materita
sentencia (caso concreto - violacion sexual de mdero
edad), lo cual en el caso no ocurrié, pues recordeue
la ley invocada lo que hace es modificar el articié del
Caédigo Penal, referente a regular la aplicacidtad@enas
en caso de tentativa. Ello, resulta trascenderntansmos
en consideracion que la figura de la sustituciopelea no
esta orientada a constituir a la Corte Suprema rem u
nueva instancia de revision de la cosa juzgada, gire
tiene por finalidad aplicar la pena mas favorahle pcién
fue emitida con posterioridad a la sentencia. Una
interpretacion contraria, nos llevaria al erradpussto de
convertir a tal solicitud de sustitucion de pena, un
nuevo recurso de nulidad contra el quantum punidieda
sentencia impugnada.

Lima, ocho de junio de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del sentenddmoTOo ANGEL BARRAZA
ROJAS contra la Resolucion del 1 de diciembre de 20@#8tida por la Sala de
Apelaciones Especializada en Extincion de Domimoaelicion Sala Penal
Liguidadora, de la Corte Superior de Justicia degdipa, que declaré
improcedente el pedido de sustitucion de pena, Utado por el referido
sentenciado, en el proceso que se le sigui6é pieliéd de violacion sexual de
menor de edad, en grado de tentativa, en perjdieita menor de iniciales
G.P.C.V.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

. ANTECEDENTES

1. Segun la acusacion fistakl imputado Benito Angel Barraza Rojas, de
veintiséis afos de edad, aprovechando que viva damicilio de los padres
de la menor agraviada de iniciales G.P.C.V., de 8B0s de edad, en el afio
1998 y hasta que la victima contaba con trece dé@slad, en el afio 2005, la
sometié a continuos abusos consistentes en masteyksobar el miembro
viril entre sus piernas, eyacular e intentar pamikeir Todo ello ocurrio en la
vivienda ubicada en la urbanizacion Mariano Bustamamanzana LL, lote
siete Parte Alta, distrito de Mariano Melgar — Arg@. La agraviada no
comunico lo ocurrido hasta los 13 afios de edadueries cont6 los hechos a

! Citada en la sentencia condenatoria, paginas’ tlal4&uadernillo formado en esta Suprema Instancia
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sus hermanas mayores, una de las cuales era anteidel imputado; por lo
que, interpusieron la denuncia.

2. Mediante sentencia del 26 de setiembre de 201Pritaera Sala Penal
Liguidadora Permanente de la Corte Superior deiciustle Arequipa,
condend a Benito Angel Barraza Rojas como autordedto de violacion
sexual de menor de edad, en grado de tentativpgguicio de la menor de
iniciales G.P.C.V., a 30 afios de pena privativaldagtad efectiva y fijaron por
concepto de reparacion civil S/ 30 00,00 a favdadegraviada.

3. A mérito del recurso impugnatorio de la defensa sgitenciado Benito
Angel Barraza Rojas, la Corte Suprema emitio eluRserc de Nulidad 3641-
2012/Arequipa, del 2 de abril de 2618ue declaré no haber nulidad en la
citada sentencia en todos sus extremos.

4. Luego, el 5 de agosto de 262t defensa del sentenciado presentd una
solicitud de sustitucién de pena. Aquel pedido #déa respuesta de la Sala
de Apelaciones Especializada en Extincion de Damémi adicion Sala Penal
Liguidadora, quien emitio la resolucion del 1 deieinbre de 2025, que
resolvid declarar improcedente la sustitucion d@apeolicitada por el
sentenciado. Resolucion que es materia de recerealdiad.

ll. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
5. El Tribunal superior emitié la resoluciéon venida gradd, bajo los
argumentos siguientes:

5.1. Antes de la reforma, el articulo 16 estableciaalyeez debia disminuir
prudentemente la pena en caso de tentativa, @n fiijngun limite
cuantitativo. Ello significaba que la reduccién efaierta, de caracter
discrecional, y podia ser aplicada de manera ampkamitiendo al
organo jurisdiccional ajustar la rebaja de acuemlo las circunstancias
del caso concreto. En cambio, con la modificacmroducida por la Ley
32258, la estructura de la norma cambia sustanerdbn pues se
incorpora por primera vez un limite expreso en ciéla con
determinados delitos considerados de especial dgave

5.2. Entonces, mientras que antes la reduccion eratahljegquedaba dentro
de la valoraciéon judicial, ahora la disminucién daejuridicamente
acotada sin posibilidad de exceder el limite impug®r el legislador.
Este cambio afecta directamente la discrecionalidadtial. Bajo el
texto anterior, el juez tenia libertad para apliwaa disminucion amplia,
proporcional y acorde con el andlisis de la teveiatNo existia un tope

2 Cfr. paginas 48 a 51 del cuadernillo formado ém S8prema Instancia.
3 Cfr. paginas 2 a 6 del cuadernillo formado en 8sfaema Instancia.
4 Cfr. paginas 54 a 58 del cuadernillo formado ¢@m $aprema Instancia.
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legal que restringiera la intensidad de la rebaj, modo que la
valoracion prudencial permitia, incluso, reduccgsaperiores al tercio
del minimo legal cuando las circunstancias lo amean. Con la nueva
redaccion, esa posibilidad desaparece completamente

5.3. El efecto practico es claro, no se amplia ningimefieio, sino que se
limita un margen de reduccién que antes era abi€do ello, la Ley
32258 no constituye una norma mas favorable paectef de
retroactividad benigna.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

6. El abogado defensor del sentenci@mito Angel Barraza Rojas, en su
recurso de nulidad fundamentadplanteé como pretensién que se declare
procedente su pedido y se sustituya la pena imgpuBsiclamo vulneracion a
la motivacion de las resoluciones judiciales, pasiguiente:

6.1. La Sala no realizé un ejercicio matematico trarespigr para demostrar
por qué la nueva ley no le beneficia, limitAndosdaa una respuesta
genérica. La Ley 32258 permitird una reduccioniadal sobre la pena
que ya viene cumpliendo, al ser una norma postegiog regula
especificamente el grado de tentativa.

6.2. No se tuvo en cuenta que la Casacion 3157-2022 &wntral establece
una formula mas abierta, pues sefiala que puedemapdienbles los
efectos de la retroactividad benigna “al ser masgma a los intereses
del sentenciado”.

6.3. Tal es asi que, la aplicabilidad de esta normdc(dot 6 del Cdodigo
Penal) no solo es comunicable ante la modificad@énmarco punitivo
de la pena sino también en otros casos tales commas$ de ejecucion de
la misma, factores de determinacién, entre otras.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

7. De conformidad con la sentencia condenatoria deb@6setiembre de
2012 y la ejecutoria suprema recaida en el RecdesoNulidad 3641-
2012/Arequipa del 2 de abril de 2013, los hechabuwatios y acreditados al
sentenciado Benito Angel Barraza Rojas fueron icalibs juridicamente
como delito de violacion sexual de menor de edesl/igio en el inciso 3 del
primer parrafo concordado con el ultimo parrafo aiculo 173 del Cddigo
Penal (modificado por la Ley 28704, publicada etlés abril de 2006), que
prescribe lo siguiente:

Articulo 173. Violaciéon sexual de menor de edad

5 Cfr. paginas 61-63 del cuadernillo formado en 8sfarema Instancia.
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El que tenga acceso carnal por via vaginal, anbueal o realice otros actos
analogos introduciendo objetos o partes del cupgicalguna de las dos primeras
vias, con un menor de edad, sera reprimido cositpsentes penas privativas de
libertad:

1. Si la victima tiene menos de diez afios de ddaubna sera de cadena perpetua.
2. Si la victima tiene entre diez afios de edadegas de catorce, la pena sera no
menor de treinta afios, ni mayor de treinta y cinco.

3. Si la victima tiene entre catorce afios de edamryos de dieciocho, la pena sera
no menor de veinticinco ni mayor de treinta afios.

Si el agente tuviere cualquier posicion, cargoreuio familiar que le dé autoridad
particular sobre la victima o le impulse a depostaél su confianza, la pena para
los sucesos previstos en los incisos 2 [...], deré&adena perpetua.

Al emitirse la sentencia se desvinculo de la caldion juridica y se le condend
por el delito de violacién sexual de menor de egaelisto en el inciso 3 del

primer parrafo concordado con el ultimo parrafo aiculo 173 del Cddigo

Penal (modificado por la Ley 28251, publicada defunio de 2004); asi como,
con el articulo 16 del Cédigo Penal, que presdoilsguiente:

Articulo 173.- Violacion sexual de menor de catorcafios de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, artmloal o realiza otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por aglelas dos primeras vias, con un
menor de edad, serd reprimido con las siguientesspgrivativas de la libertad:

[...] 3. Sila victima tiene de diez afios a menosaterce, la pena sera no menor de
veinte ni mayor de veinticinco afios.

Si el agente tuviere cualquier posicion, cargormwio familiar que le dé particular
autoridad sobre la victima o le impulse a deposite¢l su confianza, la pena sera no
menor de treinta afios para los supuestos prewstliss incisos 2 y 3.

Articulo 16. Tentativa

En la tentativa el agente comienza la ejecucidnrddelito, que decidié cometer, sin
consumarlo. El juez reprimira la tentativa dismiengio prudencialmente la pena

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

8. Esta Suprema Corte examinara la sentencia de medtdorme con lo
prescrito por el articulo 300, numeral 1, del Cdédide Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya viragreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada comp&ercursal del 6rgano de
alzadassalvo la presencia de una nulidad manifiesta qlrevdl una garantia
procesal o material.

9. Como punto de partida, subrayamos que la ConstitutRolitica, en el inciso
13 del articulo 139, reconoce la cosa juzgadandita esta como una garantia
fundamental, a través de la cual, una sentenci®e fino puede ser alterada o
modificada; no obstante, la propia norma fundanhegreel inciso 11 del articulo

4
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citado, regula la posibilidad de la aplicacionaléely mas favorable al procesado,
en caso de duda o conflicto entre leyes penalaseliagtiene su correlato en el
articulo 103 de la Constitucion Politica que piibscrLa ley, desde su entrada
en vigencia, se aplica a las consecuencias deltaganes y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroagtigalvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo”.

10. Sobre esta base constitucional, el Cdédigo Penalaper reconoce la
institucion de la sustitucion de la pena, en elisdg parrafo del articulo 6, donde
estipula que “si durante la ejecucion de la sancéndictare una ley mas
favorable al condenado, el juez sustituira la sanémpuesta por la que
corresponda, conforme a la nueva ley”.

11. Desde la jurisprudencia de esta alta Corte, lacBeiat Plenaria 2-2005/DJ-

301-A, en su fundamento 9, sefiala:
Una primera directiva, de caracter general, gualgerte del propio articulo 6 del Codigo
Penal, es que se llega a la conclusion que la negwes mas favorable que la anterior y
que, en todo caso, esta importa una pena menoezetlebe sustituir la sancién impuesta
por lo que corresponda conforme a una nueva leja &y es mas benigna porque
conmina el hecho tipico con una sancibn menomeat) necesariamente debe sustituirse
la pena impuesta por otra de menor efecto lesina@dios casos, el juez no puede optar
por una decision distinta. La variacion del margoifivo —pena legal abstracta—, desde
una perspectiva de favorabilidad, tiene como efiespwescindible que la pena impuesta
varie.

12. Es decir, el articulo 6 del Codigo Penal consadrangtituto de la
retroactividad de la ley penal mas favorable. Eo cke conflicto de leyes penales
en el tiempo debe aplicarse la ley mas favorabéfyso cuando medie sentencia
firme de condena, en cuyo caso —en tanto la pdrssta estda pendiente o en
plena ejecucion— “[...] el juez sustituird la sanciimpuesta por la que
corresponde, conforme a la nueva ley”. En estassca$juez no puede optar por
una decisiéon distinta. La variaciéon del marco pumit-pena legal abstracta—,
desde una perspectiva de favorabilidad, tiene cefiexio imprescindible que la
pena impuesta varie.

13. En ese orden de ideas solo podra evaluarse lademcia 0 no de sustitucion
de pena, cuando esta tiene su fundamento esupmesto normativo emitido
posteriormente que varia favorablemente el marco putivo o despenaliza la
conducta que fue objeto de supuesto de hecho degddipenal materia de la
sentenciacon calidad de cosa juzgada.

14. En el caso concreto, mediante sentencia del 2étdahre de 2012, se le
condend al recurrente por el delito de violaciéxuaé de menor de edad en
grado de tentativa y se le impuso 30 afios de pewvatipa de la liberad, la
misma fue objeto de recurso de nulidad; por lo geeemitio la ejecutoria
recaida en el Recurso de Nulidad 3641-2012/ Arequipl 2 de abril de 2013
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en donde se declaré no haber nulidad en la congdgeaa. En tal sentido, la
sentencia condenatoria adquirio la calidad de pagmda.

15. Ahora bien, sus argumentos del recurrente BarraiasRestan orientados
a solicitar la aplicacion de la Ley 32258; no obwateniendo en cuenta lo
analizado en los parrafos precedentes es importkjie sentado que uno de
los requisitos para amparar el pedido de sustiud@pena es que, este nuevo
supuesto normativo varie el marco punitivo o deaji@nla conducta que fue
objeto de supuesto de hecho del tipo penal matkrida sentencia (caso
concreto - violacion sexual de menor de edad)uld en el caso no ocurrid,
pues recordemos que la ley invocada lo que haceodsficar el articulo 16
del Cddigo Penal, referente a regular la aplicadénas penas en caso de
tentativa. Ello, resulta trascendente si tomamoso&isideracion que la figura
de la sustitucion de pena no esta orientada aittonst la Corte Suprema en
una nueva instancia de revision de la cosa juzgadague tiene por finalidad
aplicar la pena mas favorable que recién fue eanitioh posterioridad a la
sentencia. Una interpretacion contraria, nos lieval errado supuesto de
convertir a tal solicitud de sustitucion de pemaue nuevo recurso de nulidad
contra el quantum punitivo de la sentencia impugnad

16. Adicional a ello, aun cuando no ha cumplido corooar alguna ley con el
primer requisito antes mencionado, corresponde izamalsi desde la
modificatoria de la Ley 28251, publicada el 8 dagude 2004, que fue la norma
gue estuvo vigente al momento de los hechos yaumms$e de la condena del
sentenciado, ha surgido una ley penal posteriofanasable.

Modificatoria del| Articulo 173. Violacién sexual de menor de catafies de edad

Articulo 1 de laLey £l i | . inal anblical liza
28251 publicada e que tiene acceso carnal por via vaginal, anbalical o realizg

8 de junio de 2004 otros actos analogos mtrodumeqdo objetos o paésuerpo po’
alguna de las dos primeras vias, con un menor del, eskrg
reprimido con las siguientes penas privativas dibdatad:

157

[...] 3. Sila victima tiene de diez afios a menosaterce, la pen
sera no menor de veinte ni mayor de veinticincasafio

Si el agente tuviere cualquier posicion, cargonzwio familiar que
le dé particular autoridad sobre la victima o Ipuise a deposita
en él su confianza, la pena saramenor de treinta afiospara los
supuestos previstos en los incisos 2 y 3.

=

Modificatoria del| Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

Articulo 1 de laLey £l i | . inal anblical liza
28704 publicada e que tiene acceso carnal por via vaginal, anbalical o realizg

5 de abril de 2006 otros actos analogos mtrodumeqdo objetos o paesuerpo po’
alguna de las dos primeras vias, con un menor del, eskrg
reprimido con las siguientes penas privativas lokrtiad:

[...] 3. Si la victima tiene entre catorce afios dadey menos ds
dieciocho, la pena serd no menor de veinticinamayor de treinta

D

6
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anos.

(*) Inciso 3) declarado inconstitucional por el Blesivo 1 de la
Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida kerExpediente
00008-2012-PI-TC, publicada el 24 enero 2013.

Si el agente tuviere cualquier posicion, cargéncwo familiar que
le dé particular autoridad sobre la victima o I@ufse a deposita
en él su confianza, la pena para los sucesos fweds los inciso
2y 3, sera deadena perpetua

=

\*2)

Modificatoria  del| Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad
Articulo 1 de laLey
30076 publicada e
19 de agosto d
2013.

El que tiene acceso carnal por via vaginal, analical o realiz3
| otros actos analogos introduciendo objetos o paeegsuerpo po
“alguna de las dos primeras vias, con un menor ae€, esbri

reprimido con las siguientes penas privativas lokrtiad:

1. Si la victima tiene menos de diez afios de edgubha sera de
cadena perpetua.

2. Si la victima tiene entre diez afios de edadegas de catorce, la
pena sera no menor de treinta, ni mayor de trgintaco afios.

En el caso del numeral 2, la pena seraaltena perpetuasi el
agente tiene cualquier posicion, cargo o vincuioilfar que le dé
particular autoridad sobre la victima o le impulsdepositar en €
su confianza.

Modificatoria  del| Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad
Articulo 1 de laLey

30838 publicada e
4 de agosto de 201§

El que tiene acceso carnal por via vaginal, analical o realiz3

3_cualquier otro acto analogo con la introducciérudebjeto o parte
del cuerpo por alguna de las dos primeras vias,uocomenor d€
catorce afos, sera reprimido con penaatina perpetua

17. Pues bien, del analisis comparado del articulodelr&bdigo Penal, resulta

claro que las reformas introducidas posteriormeateon mas favorables para el
sentenciado, incluso agravarian su situacion peesbserva que los hechos
cometidos por el procesado serian reprimidos postente con la pena

privativa de libertad de cadena perpetua. Tododdlmuestra que no ha surgido
una nueva norma que habilite la aplicacion dettaaetividad benigna que haga
posible la sustitucion de la pena.

18. Finalmente, por otro lado incluso al verificar airhodificatoria del articulo
16 del Codigo Penal, respecto la aplicacion dgésss en caso de tentativa, le
es favorecedor, advertimos que no es asi; debgleatal como lo razoné la
Sala de mérito inicialmente la disminucion por #inba era abierta
(prudencial) y permanecia dentro de la valoracugticjal; mientras que, con
la modificacion esta queda juridicamente delimitadim posibilidad de
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exceder el limite impuesto por el legislador. Ensszuencia, su reclamo no
tiene amparo.

19. En tal sentido, no existe nueva ley y teniendouEnta que el numeral 13
del articulo 139 de la Constitucion Politica establla prohibicion de revivir
procesos fenecidos, esto es, que tiene la calidatbsia juzgada, como es el
caso de la sentencia del 26 de setiembre de 2@l2esulta atendible el
pedido del impugnante y la resolucion cuestionadedonfirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad en parteetdiscal supremo, los
integrantes de la Sala Penal Transitoria de laeCouprema de Justicia de la
Republica declararon:

. NO HABER NULIDAD en la resolucion del 1 de diciembre de 2025,
emitida por la Sala de Apelaciones Especializadaxtimcion de Dominio
en adicion Sala Penal Liquidadora, de la Corte Sopee Justicia de
Arequipa, que declaré improcedente el pedido deitsci®n de pena,
formulado porBENITO ANGEL BARRAZA R0OJAS, en el proceso que se le
siguid por el delito de violacion sexual de meneretlad, en grado de
tentativa, en perjuicio de la menor de inicialeB.G.V.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss gartes
procesales apersonadas a esta instancia, y queveehdan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para losfaeley.

S.S.

SALAS ARENAS
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClafls
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