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U, Uuno de marzo de dos mit once.-

VISTOS; el recurso  de nulidad
rierpuestc por el representante del Ministerio PUblicc contra la
sentencia de fecha dos de diciembre de dos m_il nueve, obrente a fojas
ciarto novenia y cinco; inferviniendo como ponente e senor Juez
Suoremo José Anfonio Neyra Flores; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, !
Zscal Superior af fundamentar su recurso de nulidad, obronte G fojas
doscientos ires, alega que la sentencia impugnada vulnerc el dereche
o o debide motivacion de las resoiucionés judiciales, previstc &n €
irciso cinco aetl crifculo ciento treinfa y nueve de la Constiiucion Poiiiica
de!l Esicde, por cuanto, caoiece de una molivacién infernc dei
razorarmiento en sus marnifestaciones de falta de comeccicn iégica v
coherenc.a narativa - resuliande arbifraria para la agraviada en la bisguedc de
jusiicie-, siendo sus conciusiones ajenas a la légica, fruto del decisicnismc
y o lo voluntad, v no corsecuencia de la aplicacion correcto ded
aerecho, ¢ la usiicic o a la razdn, oor ello resulic incerstitucional.
segundc: Que, segun acusacion fisca!l obrante a fojas ccherta vy siete,
e irece de febrero de dos mil cinco, el encausadc Nison NG
Cnapchan Hueman conducia una mototaxi transporiando a tres suietos
no idenifificadgs; oreciséndose  oue  en  circunstancias  que  se
erconirapbcn en la interseccion de los jirones Mariane Melgar ; son

Marilin en Amazonas, o fres sujetos y encausadc mencionados Sé

‘nabraor ahclanzads contra la agraviada Digna Flor Oriiz Chamorro,

culenes madiante vioencia fisica lograron arrebatarie un “cangure” en

el cuot poriaba auinienios nuevos soles, producio de la venia de ropa
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Gue, i absolucién del encausado Nilson Nilo Chapoidn Huaman de la
acusacion fiscal por el delito de robo agravado imputado, se sustenta
concretamente en el quinto considerando de la sentencia recurrida, en
dorde se precisa que si bien es cierfo en autos obra la sindicaciéon de la

agraviada Digna Flor Ortiz Chamorro, también lo es, que su version

incriminatoria no ha sido uniforme y coherente, debido a que al formular
la denuncia policial el trece de febrero de dos mil cinco, indico que el
mototaxista participante se trataria de “Nilo Chapofian”, no indicando
- en dicho momento ninguna caracteristica fisica de aquél, version gque
voivié a sostener al prestar su manifestacion policial el dia guince de

' lichc mes y afio; sin embargo, en la diigencia de reconocimiento fisico

ce fecha veintiséis de febrero de dos mil cinco, indicd las caracierisicas
fisicas del mototaxista aue participé en el robo vy refirid que respondia ai
nompore de Nison Nilo ChapoAdn Huamdn, precisando en  su
deciaraciéon preventiva que el mencionado encausadco era guien
condujo la mototaxi el dia dei hecho investigado; mientras que en el

] cebate oral sostuvo gque conocia de vista al encausado, y gue 1o
reconccié fisicamente porgue tenia el cabelio pintado, y debido a que

. unas personas le dieron gue le habia robado el tal "Nilo"; de iguai

icrma, se indicc gque no existe coherencia en las versiones de la
agraviada en cuanto refiere que el encausado después de guince dias
\ de sucedido e! heche le habria confesado gque le robd, y que con el
dinero aue le sustrajo recuperd la moto; mientras que en ofra
seciaracion maonifestd que fue el hermano del encausado guien le
rﬁanifes‘.é que éste Ultimo fue el autor del robo y que con el dinero
sustraido recuperaron la moto. Cuarto: Que, revisados los autos se

| ' cdvierte 1o siguiente: ij A foias uno obra ia ocurrencia policial ae fecna
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rrece ce febrero de dos mil cinco que da cuenia de la denuncia
ooliciai interpueste por la agraviada Digna Flor Ortiz Chamorro, en
donde precisé oue minutos antes habia sido objeto de robo de un
canguro eri cuyo interior habia quinientos nuevos soles - producto de la
venia de ropa del dia al cuadl se dedica-, por parte de cuatro sujetos que se
encontraban a bordo de una moto taxi, indicando gue ia unidad movil
utitizada para el robo era de color azul plateada, y que el chofer de ia
misma se tratariac de “Nilo Chapcohan'; i) A fojas siete obra la
manifestaciéon policial de la agraviada de fecha guince de febrero de
dos mit cinco, en donde al ser sometida al interrogatorio
correspondiente, indico respecto a la forma y circunstancias dei robo
sufricdo, que esio ocurmid ulilizdndose una motokar color azut — picmae,
desde donde un sujeto se le abalanzd para quitarle el “canguro” con
dinero ague portaba, lo cual produjo gue cayera al pise y se sujetard de!
referido canguro, siendo arrastrada unos metros por la mencionada
unidad vehicular hasta gue solté el mencionado “canguro”, lo cual le
produic iesiones en su brazo derecho; indicando que en la mencionada
motckar se encontraban cuairo sujetos, siendo el chofer el encausado
Nilo Chapoidn Huaman; iii) A fojas nueve obra la diligencia de
reconocimiento fisico a nive! policial, en donde la agraviada reconocid
al encausado Nilson Nilo Chapofdn Huamadn como la persona que

conducio el motokar el dia del hecho investigado; debiéndose indicar

\que previamente lo habia descrito como una persona de esiatura
reguiar, contextura delgada, tez iriguena, cabellos lacios pintados
arnariios y con peinado raya al medio; iv} A fojas cincuenta y uno obra
i declaracidon preventiva de la agraviada, en donde reitera la

mputacién contra el encausado Nilson Nilo Chaporidr: Huamar,
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agregando gue en una oportunidad se le acercd uno de los hermanos
ce! enccusado, quien le dijo que con el dinero que le habia robado
&ste pudieron recuperar la moto taxi; v, v) A fojas ciento setenta vy siete,
cbra la diligencia de confrontacién en acto oral entre el encausado
Chagoficn Huaman vy la agraviada, en donde esta Ultima vuelve a
sindicar o aqué!l como la persona que condujo la moto ei dia que se
cometid el delito investigado, y que inclusive en una oportunidad le
menid | madre y le dijo gue él le habia robado para pagar la moto.
Quinio: Que, siendo ello asi, no se advierte que en el presente proceso
pena: ias versiones de la agraviada Digna Flor Ortiz Chamorro carezcan
de uniforntidad y coherencia, por cuanto, es de precisar que la referida
agraviaaa desde un inicio, esto es, desde la denuncia policial, aic como
datos importantes y espontdneos respecto al hecho ilicito investigade,
que 'a motokar utllizada para el robo era de color azu: iateado v el
chefer de la misma seria el sujeto conocido como” Nito Chagonan{color
de! vehicuico menor con el cual el encausado acepta dedicarse al servicio de
motoiaxi): para luego la referida agraviada en su manifestacion y acta
de reconocimiento fisico realizadas a nivel policial, indicar la forma vy
circunsiancias en gue fue victima de robo y reconocer y sindicar d!
encausado Nilson Nilo Chapondn Huamdn como el sujeto que

conaucia la moickar, refiiendo haber conocido de vista al mencionado

|.
Vencausado debido o que éste se dedica al servicio de moto taxi por

inmeaicciones de la Parada Municipal de Bagua Grande; versicnes en
los cuales se ha ratificado en su declaracion preventiva y en {a
ditigencia de confrontacion realizada en acto oral; mas aun, sila version
de lo agroviada se encuenira corroborada con su certificadc medice

iege! realizado ei catorce de febrero de dos mit cinco, obrante a fcjas
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trece, que establece las lesiones gue presentd por friccién (Enrenoicn de
5 codo derechno iesidn costrosa de des por uno centimetros, uno punfo cinco por uno

certimetros; en tercio proximal de antebrazo derecho excoriacion de cinco por cuatro
ceniimeiros, exceriacion en rodilla derecha de dos punio tres por dos ceniimetros); Qsi

cmo con la declaracién en acto oral de Edilberto Llauce Zefa (esposo

de la agraviada), obrante a fojas ciento setenta y nueve, auien refiere
cenocer al encausado Nilson Chapofidh, debido a que jos padres de
éste se dedican a la venta de productos en la Parada Municipal de
Bagua Grande, indicando que en el momento en que ocurridé el hecho
investigado se habia retrasado unos metros de su esposa, observando
cue ésta gritaba debido a que desde el interior de unc mctoiaxi le
estcban joiando un “canguro”, lo cual produjo que la arrastraran unos
meircs hasia cue soltd el referido bien; precisando que en dicho

momenic el chofer de la moto tenia el cabello pintado de amarilio (cotor
/ de pelo que el encausadc acepta haber tenido en la fecha que ocurrid el delito que

i se investiga}. Sexto: Que, siendo ello asi, resulta aplicable al presente caso,
; \ h lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo frescientos uno dei Codigo
de Procedimientos Penales, debiéndose realizar un nuevo juicio oral por
oiro  Cclegiado Penal Superior, gue deberd emilir un nueve

pronunciomiento de fondo respecto al hecho ilicito que se investiga en

el presente proceso penal, con sujecion a una debida moftivacion de la
&asoiuc}én judicial. Por estos fundamentos: declararon NULA la sentencia
\\oe fecha dos de diciembre de dos mil nueve, obrante a fcjas cienio
novenia y cinco, gue absolvié de la acusacion fiscal ol encausado
Nilson Niio Chapofian Huamdn, por el delito contra ei Patimonio, en la
modalidad de robo agravado, en agravio de Digna Flor Ortiz Chamorro,

\ cor o cemas que contiene; MANDARON: se realice un nuevo juicio oral
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cer ctre Colegiado Penal Supericr, quien deberd emitir un  nuevo
sronunciamienio de fondo respecto al hecho llicito investigadc, con
sujecidn a una debida motivacidn de la resolucion judicial. intervienen
los sefores Jueces Supremos Santa Maria Morillo y Montes Minaya por
vacaciones de los sefiores Jueces Supremos Villa Stein y Pariona
Pastrano; ios devolvieron.-
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