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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dowre

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 343-2023/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Apelacion bien concedida

Sumilla: La sentencia de vista condenatoria del absueltprinera
instancia es apelable al amparo del articulo 42&tado 3, literal ‘c’,
del CPP, segln la Ley 31592, de veintiséis de ogtder dos mil
veintidds —el recurso solo es viable respecto gto penal, pues el
objeto civil fue materia de una confirmatoria—. Adss, la recurrié la
parte legitimada (acusada), se fijo en el recuagurétension procesal
(causa de pedir y petitorio) con la incorporaci@nlas argumentos
facticos y juridicos correspondientes.

—AUTO DE CALIFICACION-

Lima, dieciséis de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de segunda
apelacion interpuesto por la defensa de la encausadaANYE JHOMIRA
EsSPINOZADAVALOS contra la sentencia de vista de fojas trescieinéasta y
seis, de dieciséis de noviembre de dos mil vedstitque revocando la
sentencia de primera instancia de fojas doscidreoga y uno, de veintidés
de febrero de dos mil veintitrés, danden6 como autora del delito deifico
ilicito de drogas basico en agravio del Estado a ocho afios de pena privégiva
libertad, ciento ochenta dias multa e inhabilitaqér tres afios, asi como al
pago de diez mil soles por concepto de reparadioh con todo lo demas
gue al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articuld 42partado 1,
del Codigo Procesal Penal, corresponde determimhracurso de apelacion
ha sido bien concedido por el Tribunal Superior,cdaformidad con los
articulos 421, numeral 2, y 425, apartado 3, litefradel citado Cdédigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste detmpla con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivos mdias (modo, tiempo y
forma) legalmente establecidos por el articulo 4@bneral 1, del Cddigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa de la encausadaLMIYE JHOMIRA ESPINOZA
DAVALOS en su escrito de recurso de segunda apelacioojake tfescientos
setenta y tres, de treinta de noviembre de dosamititres,insté la anulacion
de la sentencia de vista y, subordinadamente Ecedoria de la sentencia de
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vista y se ratifique la absolucién dictada porwedghdo Penakllegé que se
realizd0 una inadecuada valoracion de la pruebaaresvando la prueba
actuada en juicio; que se la condeno pese a queti@nsion impugnativa del
fiscal era la anulacion de la sentencia absolutagize no se analizd
correctamente la institucion del miedo insuperable.

CUARTO. Que la sentencia de vista condenatoria del alosegltprimera

instancia es apelable al amparo del articulo 4@&rtado 3, literal ‘c’, del

CPP, segun la Ley 31592, de veintiséis de octubrdad mil veintidos —el

recurso solo es viable respecto del objeto pensds el objeto civil fue

materia de una confirmatoria—. Ademas, la recutaidparte legitimada

(acusada), se fijo6 en el recurso la pretension gsalc(causa de pedir y
petitorio) con la incorporacion de los argument@sti€os y juridicos

correspondientes. El recurso se interpuso portescdentro del plazo legal.
Se ha cumplido los presupuestos procesales que kgadmisién de los
recursos.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de segunda
apelacion interpuesto por la defensa de la encausadaANYE JHOMIRA
EsSPINOZADAVALOS contra la sentencia de vista de fojas trescieingnsta y
seis, de dieciséis de noviembre de dos mil vedsjtque revocando la
sentencia de primera instancia de fojas doscidrgoga y uno, de veintidés
de febrero de dos mil veintitrés, la condend contora del delito de trafico
ilicito de drogas basico en agravio del Estadoh® @fios de pena privativa
de libertad, ciento ochenta dias multa e inhabibta por tres afios, asi como
al pago de diez mil soles por concepto de repamamidl; con todo lo demas
gue al respecto contiendl. COMUNICARON a las partes que pueden
ofrecer medios de prueba en el plazo de ley; régidose. INTERVINO el
sefor Pefia Farfan por vacaciones del sefior SegirgasHAGASE saber

a las partes procesales personadas en esta seei@aup

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/amoON



		2024-06-05T09:55:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-11T15:20:34-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-12T07:05:22-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-12T11:57:25-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-13T10:35:04-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-06-17T16:21:45-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




