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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 506-2020/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Admisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. Pidié, desde acceso excepcional al recurso deidasa
que la justicia material no forma parte del delpdaceso, y que al
procederse como se hizo se inobservaron los pidiscgrusatorio
y de aportacion de parte; que no se incurrié esatade nulidad
de actuadosSe discute si se puede anular una sentencia € no s
actu6 una diligencia de reconocimiento fisico y destigos
indirectos y si el Tribunal Superior, al amparo delor justicia
material puede ordenar la realizaciéon de pruebafide, y si lo
primero tipifica un supuesto de nulidad de actuaeso Se trata de
motivos relevantes que es del caso esclarecergpar enculado
al poder de anulaciéon del Tribunal Superior y deuagion de
pruebas de oficio.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, trece de noviembre de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DENICA contra la sentencia de
vista de fojas ciento ochenta, de uno de octubréodemil diecinueve, que
declar6 nula la sentencia de primera instancia gjies fciento trece, de
veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete yeoxa se realice nuevo juicio
oral; con todo lo deméas que al respecto contieme.eEproceso penal
seguido contra José Antonio Cardenas Agurto pdtoddé violacion sgxual
de menor deg edad en agravio de G.V.D.Y.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpages,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteeunancia procesal, no
definitiva, aunque por urdelito grave —la pena por el delito acusado:
violacion sexual de menor de edad: articulo 178sinl, del Codigo Penal,
segun la Ley 30076, de diecinueve de agosto denddeece, es la tasada de
cadena perpetua—. Por tanto, no se cumple la e@elel apartado 1 del
articulo 427 del Cadigo Procesal Penal.
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o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion y si las razones que se exponen tigreesspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienso a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el sefioffiscal Superior en su escrito de recurso de casacion de
fojas doscientos uno, de veintiocho de octubre dg whil diecinueve,
denunci6 como motivo de casacion: inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1 del Cédigodesal PenalArgumento

gue realizé una indebida motivacion sobre el judehecho; que la Sala
estimé que debia realizarse un reconocimiento ofismese a la
inconcurrencia de quien debia ser materia de retmiento y que debia
actuarse la testifical de dos testigos que no gegtds.

o Pidio, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que la justicia
material no forma parte del debido proceso, y duer@cederse como se
hizo se inobservaron los principios acusatorio yapertacion de parte; que
no se incurrié en causal de nulidad de actuados.

CUARTO. Que se discute si se puede anular una sentenuias& actué una
diligencia de reconocimiento fisico y dos testigafirectos y si el Tribunal

Superior, al amparo del valor justicia material gri®rdenar la realizaciéon
de pruebas de oficio, y si lo primero tipifica umpgesto de nulidad de
actuaciones. Se trata de motivos relevantes quielesaso esclarecer por
estar vinculado al poder de anulacién del TribuiBgberior y de actuacion
de pruebas de oficio.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DENICA contra la sentencia de
vista de fojas ciento ochenta, de uno de octubréodemil diecinueve, que
declar6 nula la sentencia de primera instancia gjies fciento trece, de
veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete yeou se realice nuevo juicio
oral; con todo lo deméas que al respecto contieme.eEproceso penal
seguido contra José Antonio Cardenas Agurto patoddé violacion sexual
de megnor de edad en agravio de G.V.D.YIl. DISPUSIERON que el
expediente permanezca en Secretaria por diez diadqgs fines de leyll.
ORDENARON se solicite al Tribunal Superior la remisién de #tas de
diligencias de reconocimiento fotogréfico, las ¢ansia de inasistencia del
imputado José Antonio Cardenas Augusto y del estagé Luis Cardenas
Augusto para reconocimiento, las declaracionesegle sle investigacion
preparatoria de los dos testigos que menciono e-egltos, Juan Carlos
Pachas Atuncar—, el auto de enjuiciamiento y eb a@at aceptacion de las
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pruebas en sede intermediBllAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSM/ast
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