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llogicidad en la motivacién en el andilisis
de la comision del delito de disturbios

El sustento del Colegiado Superior para
absolver por el delito de disturbios incurre
en ilogicidad y vulneracién al principio
de congruencia: Asimismo, debe
evaluarse por ofro Colegiado los
elementos de prueba respecto a la
comisiéon por los delitos de
entorpecimiento a los servicios publicos y
violencia contra la autoridad para
impedir el ejercicio de sus funciones.

Lima, seis de febrero de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia del
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emifida por la Sala Penal
Liquidadora de Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac,
en los extremos en los que absolvio:

i) A Carlos Alberto Medel Vidal como autor de los siguientes delitos:
a) contra la vida, el cuerpo vy la salud-lesiones graves, en perjuicio de
Rendn Flores Cruz y ofros; b) homicidio en grado de tentativa, en
agravio de Samuel Huallpa Sinte, y ¢) lesiones leves, en agravio de
Jonathan Alfonso Vera Rodriguez y otros.

ii) A Bernardino Escobal Soto, Julio Valenzuela Guzmdn, Samuel
Huallpa Sinte, José Alejandro Zuloaga Candia, Rosell Chavez
Rodriguez, Everaldo Ramos Huaccharaqui, Evelin Natividad Cavero
Contreras, Mary Luz Borda Luna, Alan Palomino Gonzales, Mario
Gavancho Gonzales y Fortunato Ponce Carrion como coautores del
delito contra la tfranquilidad puUblica-disturbios (previsto en el primer parrafo
del articulo 315 del Cédigo Penal), en agravio del Estado, el Ministerio PUblico
(Distrito Judicial de Apurimac), el Poder Judicial (Corte Superior de Justicia de
Apurimac), el terminal terrestre de Abancay (Municipalidad Provincial de

Abancay), la Policia Nacional del PerU (X Regién Policial), la empresa de
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transportes Palomino Wari, la empresa de transportes Sdnchez, la
empresa de transportes Bredde E. I. R. L., la Caja Municipal de Ahorro y
Crédito Cusco (agencia Abancay), el banco Interbank (agencia Abancay),
el condominio Don Evaristo (representado por el gerente de la empresa
constructora Trazos Arquitectos S. A. C.), asi como de Adolfo Robles Cconillg,
Cirlo Ramirez Pancorbo, Fernando Guillermo Nino de Guzmdan, Ervin
Cosio Delgado, Josefa Villar Loayza, Hortensia Villar Loayza, Drusila
Gutiérrez Huamannahui y Nicanor Prudencia Roque.

iii) A Maximo Pena Vdasquez, José Alejandro Zuloaga Candia, Rosell
Chdavez Rodriguez, Everaldo Ramos Huaccharaqui, Evelin Natividad
Cavero Contreras y Mary Luz Borda Luna como coautores del delito
confra la administracion publica-violencia contra la autoridad para
impedir el ejercicio de sus funciones (tipificado en el articulo 367 del Cédigo
Penal), en agravio del Estado y del comandante PNP Javier José
Demetrio Vivar Menacho, el capitdn PNP Alfonso Martin  Aguirre
Zambrano, el capitdn PNP Carlos Omar Vela Zdrate, el teniente PNP
José Antonio Tipula Quevedo, el SOB PNP Fernando Camacho Roman,
el SOT PNP Enrique Yucra Yucra, el SOTT PNP Willy Morveli Delgado, el
SOT1 PNP Moisés Erasmo Ramirez Aedo, el SOT1 PNP Walter Crisanto
Echevarria Quintana, el SOT1 PNP Edwin Rivas Estaniz, el SOT2 PNP Julio
Cruz Gonzales, el SOT2 PNP Jaime Phocco Ledn, el SOT2 PNP Anibal
Ponce Mendoza, el SOT2 PNP César Enrique Bravo Arando, el SOT3 PNP
Jorge Rivera Sanchez, el SOT3 PNP Aqguilino Pinedo Manchego, el SOTI
PNP Marco Malpartida Choque, el SOT1 PNP Damidn Erwin Alva Mori, el
SOT2 PNP Edgard Freddy Rodriguez Cdrdenas, el SOT3 PNP Miguel
Angel Pedraza Vargas, el SOT3 PNP Joe Franz Macutela Lavilla, el SOT3
PNP Jenry Laura Rojas y el SO PNP Rain Manrique Gonzales.

iv) A Luis Alberto Gonzales Mendoza, José Alejandro Zuloaga Candia,
Rosell Chdvez Rodriguez, Everaldo Ramos Huaccharaqui, Evelin

Natividad Cavero Contreras y Mary Luz Borda Luna como coautores
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del

delito contra los medios de transportes y comunicaciones-

entorpecimiento al funcionamiento de servicios puUblicos, en agravio

del Estado-Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y dispuso el

archivo del proceso.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

El juez debe utilizar la prueba indirecta para sustentar una
sentencia condenatoria, fomando en cuenta los indicios de
presencia y participacion, de mala justificacion y de movil.

La materialidad de los delitos de homicidio en grado de
tentativa y lesiones graves y leves se encuentra debidamente
acreditada; vy, si bien no se encuentran identificados los efectivos
policiales que realizaron los disparos, el procesado Carlos Alberto
Medel Vidal, en su condicion de director de la XVI Direccion
Territorial de la Regidén Policial de Apurimac, formuld la orden de
operaciones que aquellos ejecutaron para dirigirse al lugar de la
protesta con la finalidad de resguardar el orden y, ante un
eventual acto violento, efectuar las medidas correspondientes,
por lo cual el acusado responde por el resultado final.

En cuanto al delito de disturbios, se precisa que se han
acreditado los danos en las propiedades publicas y privadas, asi
como la existencia de una reunidn tumultuaria; pero, al mismo
tiempo, se sostiene que los acusados se han limitado a participar
pacificamente.

Sin embargo, la prueba indiciaria acredita lo contrario: a) indicio
de oportunidad fisica: se encontraban en el lugar de los hechos

y en sus declaraciones aceptaron haber participado
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1.5.

1.6.

activamente en el paro indefinido en el que se produjo un
enfrentamiento con la Policia Nacional, y b) indicio de movil:
participaron en el paro motivados por el cuestionamiento a la
gestion del presidente del Gobierno Regional de Apurimac
respecto a la distribucion del presupuesto participativo del ano
presupuestal dos mil diez, que —consideraban— perjudicaba a la
provincia de Abancay. Por lo tanto, existe motivacion aparente.
El delito de violencia contra la autoridad para impedir el
ejercicio de sus funciones se corrobora con las declaraciones
de los encausados, quienes en instancia preliminar y judicial
admitieron haber participado de manera activa en las
actividades del paro indefinido (acciones tumultuarias) que
ocurrio desde el once hasta el veintidds de noviembre de dos
mil nueve en la ciudad de Abancay, lo que llevd a que, junto
con estudiantes que pertenecian a la Universidad Nacional
Micaela Bastidas de Apurimac (Unamba) y la Universidad
Tecnoldgica de los Andes (UTEA), asi como otros pobladores de
la localidad, se enfrentasen violentamente con la Policia
Nacional.

El delito de entorpecimiento al funcionamiento de servicios
publicos se encuentra probado con el contenido del Atestado
Policial nUmero 43-2009 (foja 1229) y con las vistas fotogrdficas
(fojas 2322 vy siguientes) en las cuales se observa que en la
interseccidn de la avenida Catorce de Septiembre con la
Panamericana, a la altura del grifo Piloto, se encontraba un
grupo de sujetos bloqueando la carretera con piedras, quienes
se dieron a la fuga con direccidon desconocida al percatarse de
la presencia policial, lo que corrobora lo declarado por el

procesado Luis Alberto Gonzales Mendoza.
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Segundo. Contenido de la acusacion

2.1.

2.2.

El Ministerio PUblico sostiene que el acusado José Alejandro
Zuloaga Candia (presidente del Frente de Defensa de los Intereses de
Apurimac), Mery Luz Borda Luna y Evelin Natividad Cavero
Contreras (dirigentes de los gremios, sindicatos y organizaciones populares),
al tomar conocimiento de que el presupuesto participativo del
ano dos mil diez del Gobierno Regional de Apurimac (sustentado
ante el Congreso de la Republica por David Salazar Morote, presidente de
dicho gobierno regional) era el mismo del ano anterior, modificado
en la enfrega de S/ 60 000 000 (sesenta milones de soles) a la
provincia de Andahuaylas para la construccidon del hospital
local, acordaron iniciar un paro indefinido desde el once hasta
el veintidds de noviembre de dos mil nueve, y centralizaron sus
medidas de lucha en la ciudad de Abancay como capital de la

region de Apurimac.

Delitos de homicidio simple en grado de tentativa, lesiones
graves y lesiones leves. El veinte de noviembre de dos mil nueve,
en horas de la tarde y de la noche, como consecuencia de la
intervencion policial en la protesta del paro regional, resultaron
heridas por disparos de proyectil de arma de fuego las siguientes

personas:

i) Lesiones graves: Rendn Flores Cruz, Juan Pablo Blanco Espinoza

y Efrain Miranda Ramos.

ii) Lesiones leves: Jonathan Alfonso Vera Rodriguez, Wilber

Quintana Mendoza y Benigno Huamaniahui Alvarez.

iii) Homicidio en grado de tentativa: Samuel Huallpa Sinte (a

ubicaciéon de la herida, asi como la entrada y salida de la bala en la cavidad

tordcica, evidenciaron que se le dispard con la intencién de matarlo).
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23.

24.

El informe pericial del diez de febrero de dos mil diez (fojas 2600 a
2602) determind que el tipo de arma utilizada para causar las
lesiones fue la escopeta MGP lanzagranadas.

No se identificd a los efectivos policiales que habrian realizado
los disparos, pero se considerd como coautor al general Carlos
Alberto Medel Vidal, porque en su condicion de director de la
XVI Direccion Territorial de la Region Policial de Apurimac, avald
el uso policial de armas de fuego contra los manifestantes, ya
que tuvo el dominio funcional de las acciones delictuosas
perpetradas por los agentes policiales que estaban a su mando,
con division de roles y funciones antes, durante y después de la

intervencion policial.

Delito de disturbios. Los procesados Bernardino Escobal Soto,
Julio Valenzuela Guzmdn, Samuel Huadllpa Sinte, José Alejandro
Zuloaga Candia, Rosell Chdavez Rodriguez, Everaldo Ramos
Huaccharaqui, Evelin Natividad Cavero Contreras, Mary Luz
Borda Luna, Alan Palomino Gonzales, Mario Gavancho Gonzales
y Fortunato Ponce Carridon, coautores del delito de disturbios,
promovieron la medida de protesta y, al no conseguir los
objetivos reclamados, procedieron a bloquear pistas y calles con
palos y piedras, danando la propiedad publica y privada. Dichas
acciones licitas  fueron concertadas, planificadas vy

premeditadas por los imputados y los manifestantes.

Delito conira los medios de transportes y comunicaciones, en la
modalidad de entorpecimiento al funcionamiento de servicios
publicos. El trece de noviembre de dos mi nueve,
aproximadamente a las 02:03 horas, el procesado Luis Alberto
Gonzales Mendoza, actuando de manera conjunta con un

grupo de personas, bloguearon con piedras la carretera
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2.5.

Panamericana, a la altura del grifo Piloto, comprension del
distrito de Tamburco, Abancay.

Igualmente, durante los dias trece al veintidds de noviembre, los
encausados José Alejandro Zuloaga Candia, Rosell Chdvez
Rodriguez, Everaldo Ramos Huaccharaqui, Evelin Natividad
Cavero Contreras y Mary Luz Borda Luna, a efectos de asegurar
su medida de protesta, como dirigentes distribuyeron las
acciones a ejecutar para restringir el trdnsito vehicular, e
impidieron la circulacion normal de las empresas de fransporte
interprovincial de pasajeros Lima-Abancay-Cusco vy viceversq, y

bloguearon las vias de acceso de dicha ciudad.

Delito de violencia contra la autoridad para impedir el ejercicio
de sus funciones, en agravio del Estado y de efectivos de la
Policia Nacional del Perd. Durante los dias de la protesta, los
encausados Mdaximo Pena Vdsquez, José Alejandro Zuloaga
Candia, Rosell Chdvez Rodriguez, Everaldo  Ramos
Huaccharaqui, Evelin Cavero Contreras y Mary Luz Borda Luna
agredieron fisicamente a efectivos policiales (nombrados en la
acusacién fiscal) y les causaron lesiones en su integridad fisica
cuando estos, en cumplimiento de sus funciones publicas,
trataban de restablecer el orden interno en la ciudad de

Abancay.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1.

La acusacion fiscal incurrid en una descripcidon genérica vy
superficial de los hechos que permitid establecer una zona de
probabilidades compatible con la aplicacion del principio in

dubio pro reo.



<e~e‘,ublica del Pe’(/

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N.°186-2018
DE LA REPUBLICA APURIMAC

PODER JUDICIAL

A.

3.2.

3.4.

Respecto a los delitos de homicidio en grado de tentativa,
lesiones graves y lesiones leves

El argumento de la coautoria mediata no fue probado, pues no
se postuld medio probatorio destinado a acreditar el acuerdo o
el lineamiento de mando de utilizacién de las armas de fuego en
la integridad corporal de los agraviados. Por el contrario, se
ofrecidé como prueba el Manual de Organizaciéon y Funciones de
la XVI Direccion Territorial de la Regidn Policial de Apurimac, de
cuya lectura integral no se advierten disposiciones orientadas a
causar lesiones corporales en la ciudadania; lineamiento
normativo al que debieron sujetarse los efectivos policiales y que

fue incumplido por algunos de ellos no identificados.

Respecto al delito de disturbios

Quedod establecido que los procesados, a quienes se les atribuyd
la comisidn de este delito en la medida de protesta que ocurrid
desde el once hasta el veintidds de noviembre de dos mil nueve,
al no conseguir los objetivos reclomados, procedieron a
bloquear pistas y calles con palos y piedras; danaron la
propiedad publica y privada; alteraron la tfranquilidad, el orden y
la paz publica, y utilizaron bombas incendiarias, acciones que
fueron concertadas, planificadas y premeditadas por los
imputados y los manifestantes.

Si bien se acreditdé con suficiencia el dano patrimonial, no se
determind con razonabilidad la identidad de las personas que
causaron los destrozos. Las agraviadas Agripina y Hortensia Villar
Loayza afirmaron que la acusada Mary Luz Borda Luna dirigia al
grupo de personas que, al pasar por su casa, tiraron piedras;
pero no refirieron que ella hubiera lanzado dichas piedras.

Asimismo, los agraviados César Enrique Bravo Arando, Juan
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Cancio Merino Huayhua, Marco Malpartida Choque, Joe Franz
Macutela Lavilla y Jaime Luis Phocco Ledn (personal policial que
presté seguridad al local del gobierno regional) indicaron que los
huelguistas se enconfraban provistos de objetos contundentes,
piedras y otfros, que lanzaron pretendiendo llegar al local del
Gobierno Regional de Apurimac; pero los deponentes no
pudieron identificar a los que lanzaron las piedras, ya que se
trataba de muchas personas.

Su condicion de dirigentes de los diferentes gremios sindicales y
organizaciones populares no  puede  justificar  una
responsabilidad por hechos producidos por personas que

formaban el tumulto o la turba.

Respecto al delito de entorpecimiento al funcionamiento de
servicios publicos

No obrd otro medio probatorio en contra del procesado Luis
Alberto Gonzales Mendoza mds que su declaracion, que fue
tomada sin la presencia de su abogado defensor y cuando se
encontraba en estado de ebriedad, conforme asi se desprende
del acta de intervencion.

En las fotografias de fojas 2077 y 2329 no se observa a los
procesados Zuloaga Candia, Chdvez Rodriguez, Ramos
Huaccharaqui, Cavero Contreras y Borda Luna, por lo que no
pudo establecerse con exactitud que hubieran bloqueado la
carretera para restringir el frdnsito vehicular durante los dias trece
al veintidés de noviembre de dos mil nueve, con fines de
asegurar la medida de protesta.

En la fotografia de foja 2329 se observa el vehiculo de la
empresa de transportes Palomino Wari con danos ocasionados

con objetos contundentes (piedras) lanzados desde el cerro por
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3.9.

los manifestantes en la Panamericana Sur, Via Challhuanca, el
veintidds de noviembre de dos mil nueve. Empero, no se
indicaron los actos de obstaculizacion del tfransporte, menos aldn
que los inculpados los hubieran ocasionado. El que integren
organizaciones populares no es fundamento para determinar su

responsabilidad penal.

Respecto al delito de violencia y resistencia a la autoridad para
impedir el ejercicio de sus funciones

Los certificados médicos legales establecieron el dano en la
intfegridad fisica de los efectivos policiales, pero no se acreditd

que los acusados hubieran causado tales lesiones.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

Delitos de tentativa de homicidio, lesiones graves y leves

4.1.

4.2

4.3.

Afribuirle responsabilidad penal al acusado Carlos Alberto Medel
Vidal como coautor de los delitos de tentativa de homicidio y
lesiones —graves y leves—, sustentada exclusivamente en que, en su
condicién de director de la XVI Direccion Territorial de la Regién
Policial de Apurimac, tuvo el dominio funcional de las acciones
perpetradas por los agentes policiales, por lo cual responderia
por el resultado, es atribuirle responsabilidad objetiva, la cual se
encuentra proscrita en el articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Penal.

Tal argumento, al repetir el fundamento factico de la acusacion
fiscal escrita sin explicar claramente los errores en que habria
incurrido la resolucidon en este extremo, no constituye expresion
de agravios.

Es indiscutible que el acusado, en su calidad de director de la

XVI Direccion Territorial de la Region Policial de Apurimac, ante la

10
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4.4.

4.5.

4.6.

protesta de los manifestantes, dictd a sus subordinados érdenes
destinadas a salvaguardar la paz y la tranquilidad publicas.
También lo es que existe la posibilidad de que, ante el ataque
de los manifestantes a los miembros de la Policia Nacional con
piedras y palos, podria haber dispuesto o, al menos, permitido
que estos disparasen contra aquellos.

Sin embargo, se frata de una sospecha que, si bien basta para
iniciar una investigacion en su confra, no es suficiente para
sustentar una acusacion si no se adicionan elementos de prueba
que conviertan esta posibilidad en una probabilidad, y menos
aun puede sustentar una condena.

En el recurso impugnatorio no se mencionan tales elementos de
prueba, ni de la revision de los autos se advierte la existencia de
ellos (directos o indirectos). NoO basta con indicar que se debe
recurrir a la prueba indiciaria sin senalar cudles serian los indicios
que supuestamente acreditarian tal responsabilidad.

Al respecto, se debe ftener presente lo senalado en el
considerando 6.1.4. de la ejecutoria suprema del veinticuatro de
enero de dos mil frece, expedida por la Sala Penal Permanente

en el Recurso de Nulidad nUmero 2421-2011/Cajamarca:

[...] Discutir el criterio de valoracién judicial o pretender intfroducir lo que
no dice la sentencia o debiera haber dicho, sin apoyar la oposicién o dar
base juridica a un enfoque distinto, no es expresar agravios; ademds, no
pueden ni deben ser consideradas como tfal meras explicaciones
personales o doctrinarias del por qué el impugnante estima que el fallo
cuestionado se encuentra errébneo o contrario a sus intereses, sino que
este debe contener un verdadero razonamiento légico juridico, apoyado
en la ley y orientaciones jurisprudenciales del por qué tal resolucién no es
fiel reflejo de lo actuado en el proceso, a la exacta valoracion de la

pruebas y por ende alaley.

11
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4.7.

Delito

4.8.

Los indicios de oportunidad fisica y de movil invocados por el
recurrente para acreditar la comisidon de los delitos de disturbios,
violencia contra la autoridad vy entforpecimiento al
funcionamiento de servicios pUblicos contra los demds acusados
no son idéneos para sustentar una supuesta responsabilidad
penal del acusado Medel Vidal en los delitos de tentativa de
homicidio y lesiones que se le imputan, porque no se puede
alegar contra este el cumplimiento de los actos propios de su
funcién. Era su deber estar en el lugar de los hechos e impartir
ordenes a sus subordinados para mantener la paz y la
tranquilidad publicas, por lo que de ninguna manera constituyen
indicios que pueden ser usados en su conftra.

de Disturbios

El fundamento del A quo para absolver a los acusados
Bernardino Escobal Soto, Julio Valenzuela Guzmdn, Samuel
Huallpa Sinte, José Alejandro Zuloaga Candia, Rosell Chdvez
Rodriguez, Everaldo Ramos Huaccharaqui, Evelin Natividad
Cavero Contreras y Mary Luz Borda Luna, Alan Palomino
Gonzdles, Mario Gavancho Gonzdles y Fortunato Ponce Carridn
por la comisidn de este tipo penal resulta contradictorio e incurre
en ilogicidad, por una parte sostiene que se acreditd la comision
de los danos a los bienes publicos y privados, y las lesiones
contra los efectivos policiales y los ciudadanos, pero no se
determind con razonabilidad quiénes fueron los autores de tales
licitos; y por otra, afima que estaba acreditado que los
imputados y los manifestantes concertaron, planificaron vy
premeditaron las acciones ilicitas que se cometieron durante la
protesta —esta Ultima afirmacion implica que les habria encontrado

responsabilidad como coautores no ejecutivos—.

12
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4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

Ademds, vulnera el principio de congruencia ya que la
imputacion contra los procesados no es en calidad de autores,
supuesto factico distinto al de la coautoria imputada —la coautoria
implica concertacion para la comision del delito, la autoria no—, y los
hechos que se les incriminan en la acusacion no se limitan a la
ejecucion de tales ilicitos, sino también a su concertacion,
planificacion y premeditacion con los manifestantes.

Aunque la acusacidon no precisa el fipo de coautoria que
atribuye a cada acusado —ejecutiva o no ejecutiva—, la evaluacion
de los elementos de prueba debe ser en funcidon de la
imputacion en su totalidad. Concluir en una absolucion en razén
de que no se acreditaron sus intervenciones en las ejecuciones,
aunque si en la concertacion para la perpetracion de estas,
resulta incoherente.

Se debe tomar en cuenta en el andlisis que el fipo penal de
disturbios, previsto en el articulo 315 del Cdodigo Penal, se
configura cuando en una reunion tumultuaria se atenta contra
la integridad fisica de las personas y/o mediante violencia se
causa grave dano a la propiedad publica o privada.

En este delito las lesiones personales o danos materiales contra la
propiedad cobran mayor reproche por la afectacion adicional
a bienes colectivos como la paz publica, que se ve alterada por
la agresion en multitud, creando un estado de inseguridad
colectiva.

Deberd considerarse también que el derecho a la libertad de
reunidn no puede ser tomado como justificacién para atentar
contra la propiedad ni la integridad fisica de las personas, y que
en este delito el agente no ejecutivo conduce las acciones
aprovechando el enjambre de vandalismo que se manifiesta

con la violencia que perpetran los miembros de la agrupacion.
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4.14.

4.15.

Por lo que debe efectuarse una nueva valoracion de los
elementos de pruebaq, previo debate en audiencia, orientada a
establecer silos danos causados y las lesiones inferidas a diversos
efectivos policiales acreditados en autos, se produjeron en el

contexto de una reunion tumultuaria —concepto que, segin la

ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad numero 1232-
2010/Loreto, del veintisiete de abril de dos mil once, significa: “[...] H
comportamiento de una pluralidad de personas, cuya numerosidad impide la

debida identificacién de los sujetos actuantes, asi como su captura y

persecucion”—, y si estos actos fueron producto de una
concertacion, planificacion y premeditacion entre los acusados
por estos delitos.

Debe evaluarse la vinculacion de los acusados José Alejandro
Zuloaga Candia, Rosell Chdvez Rodriguez, Everaldo Ramos
Huaccharaqui, Evelin Natfividad Cavero Confreras y Mary Luz
Borda Luna con el hecho imputado, sea a fravés de sus
presuntas parficipaciones en la ejecucion de los hechos o por
una coautoria no ejecutiva, a partir de su condicidon de
dirigentes de los diferentes gremios sindicales y organizaciones

populares —Zuloaga Candia (presidente del Frente de Defensa de los

Intereses de Apurimac), Chdvez Rodriguez (presidente del Frente de
Organizacién Popular de Abancay), Ramos Huaccharaqui (secretario generall
de Construccion Civil), Cavero Contreras (secretaria general de la Federacion

Nacional de Trabajadores Administrativos del Sector Educacion-Fentase) y

Borda Luna (secretaria general de la Junta Directiva del Sutep-Abancay)—, en
cuya virtud habrian convocado al paro indefinido y participado
en la movilizaciéon que se dirigié a la plaza de armas de la
localidad, donde se produjo el enfrentamiento con las fuerzas

del orden.

Delito de entorpecimiento al funcionamiento de servicios publicos

14



<e~e‘,ublica del Pe’(/

:‘3’3 CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R. N. N.° 186-2018
DE LA REPUBLICA APURIMAC
4.16. La manifestacion policial de Luis Alberto Gonzales Mendoza —fojas

4.17.

4.18.

1933 a 1935—, en la cual admitié haber obstaculizado el trdnsito, se
levd a cabo en presencia del representante del Ministerio
PUblico y fue oralizada en audiencia —foja 7164—, por lo que,
formalmente, a tenor de lo dispuesto en el articulo 72.3 del
Codigo de Procedimientos Penales tiene mérito probatorio; sin
embargo, al fratarse materialmente de una confesidn resulta
insuficiente para acreditar por si sola su responsabilidad penal.
Asi se desprende de lo dispuesto en el articulo 136 del Codigo de
Procedimientos Penales, que establece que para que una
confesion tenga validez debe estar corroborada con ofras
pruebas, mds aun en el presente caso, en el que se evidencia
de autos que el acusado se encontraba en estado de ebriedad
al momento de los hechos y fue detenido en esas circunstancias,
ademads de que su version no fue ratificada en el plenario por no
haberse presentado, de lo que se deriva que la prueba actuada
es insuficiente para sustentar una condena en su contra, por lo
que debe confirmarse su absolucion.

Por ofro lado, en cuanto a la acusacion contfra José Alejandro
Zuloaga Candia, Rosell Chdvez Rodriguez, Everaldo Ramos
Huaccharaqui, Evelin Natfividad Cavero Confreras y Mary Luz

Borda Luna, las pruebas de cargo obrantes en autos —como las
actas y manifestaciones policiales contenidas en el Atestado Policial nUmero
43-2009, oralizadas en audiencia, y las vistas fotogrdficas de fojas 2322 y

siguientes; inclusive las actas de visualizacién a nivel de instruccién de los CD,

DVD vy videos de los hechos, obrantes de fojas 4348 a 4372— acreditan la
comision de actos de obstaculizacidon de las vias publicas y
agresion fisica a vehiculos de transportes terrestres de pasajeros
durante la manifestacion de protesta, actos que por mdxima de

la experiencia suelen emplear los manifestantes por orden de sus
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4.19.

4.20.

dirigentes o con la anuencia expresa o tacita de estos, por lo
que es necesario evaluar los elementos de prueba a partir de
dicha premisa y de la imputacion como coautores —ejecutivos o
no- que se les incrimina.

Delito de violencia y resistencia a la autoridad

Los miembros de las fuerzas policiales que resultaron lesionados

al fratar de mantener el orden publico —Juan Calcio Merino Huayhua
(fojas 3772 a 3774), César Enrique Bravo Arando (fojas 3769 a 3771, Jaime Luis

Phocco Ledn (fojas 4424 a 4425), Joe Franz Macutela Lavilla (fojas 4385 a

4387)- y Marco Malpartida Choque (fojas 4302 a 4304)- afirmaron en sus
declaraciones preventivas que al tratar de impedir el ingreso de
los manifestantes a los locales publicos que resguardaban —del
Poder Judicial y del Gobiemo Regional de Apurimac—, estos los
agredieron con los objetos contundentes que portaban, y las
fotografias y peritajes de danos de los vehiculos motorizados de
la Policia Nacional que resultaron danados, acreditan la
comision de actos de violencia contra la autoridad por parte de
los manifestantes cuando estos en cumplimiento de sus
funciones trataban de impedir el resquebrajamiento del orden y
la franquilidad publica.

Las pruebas actuadas dan cuenta que durante la marcha de
protesta los manifestantes portaban palos y ofros objetos
contundentes, y la mdxima de la experiencia indica que
estaban dispuestos a utlilizarlos en caso encontrasen resistencia
a sus objetivos, lo que era de conocimiento de los dirigentes
quienes estuvieron presentes en la marcha vy la dirigian, por lo
que también es necesario evaluar los elementos de prueba
considerando la coautoria- ejecutiva o no- imputada a estos

acusados.

16



<e~e‘,ublica del Pe’(/

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N.°186-2018
DE LA REPUBLICA APURIMAC

PODER JUDICIAL

4.21. Cabe acotar que no obstante la senora Fiscal Suprema en su
dictamen opina sobre la absolucidn a favor de Ynocencio
Wilmer Taipe Huamani y José Alejandro Zuloaga Candia por
delito contra la administracion publica- usurpacion de funciones,
en agravio del Gobierno Regional de Apurimac y el Estado
Peruano, al no haber sido recurrido en nulidad dicho extremo
por parte de la Fiscalia Superior, no se emite pronunciamiento al

respecto.

DECISION
Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
conformidad en parte con lo dictaminado por la senora fiscal suprema

en lo penal:

l. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinticinco
de octubre de dos mil diecisiete, emitida por la Sala Penal
Liuidadora de Abancay de la Corte Superior de Justicia de

Apurimac, en el extremo que absolvid a:

i) Carlos Alberto Medel Vidal como autor de los siguientes
delitos: a) contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones graves,
en perjuicio de Rendn Flores Cruz y otros; b) homicidio en
grado de tentativa, en agravio de Samuel Huallpa Sinte, y ¢€)
lesiones leves, en agravio de Jonathan Alfonso Vera

Rodriguez y otros.

ii) Luis Alberto Gonzales Mendoza, como coautor del delito
contra los medios de fransportes y comunicaciones-
entorpecimiento al funcionamiento de servicios publicos, en
agravio del Estado-Ministerio de Transportes y

Comunicaciones.
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. DECLARARON NULA la sentencia en los extremos en que absolvid

a:

i)

José Alejandro Zuloaga Candia, Rosell Chdvez Rodriguez,
Everaldo Ramos Huaccharaqui, Evelin Natividad Cavero
Contreras, Mary Luz Bora Luna, Bernardino Escobal Soto, Julio
Valenzuela Guzmdn, Samuel Huallpa Sinte, Alan Palomino
Gonzales, Mario Gavancho Gonzales y Fortunato Ponce
Carrion como coautores del delito contra la tranquilidad
publica-disturbios (previsto en el primer parrafo del articulo 315 del
Codigo Penal), en agravio del Estado, el Ministerio PUblico
(Distrito Judicial de Apurimac), €l Poder Judicial (Corte Superior de
Justicia de Apurimac), el terminal terrestre de Abancay
(Municipalidad Provincial de Abancay), la Policia Nacional del
PerU (X Regién Policial), la empresa de transportes Palomino
Wari, la empresa de transportes Sdnchez, la empresa de
transportes Bredde E. I. R. L., la Caja Municipal de Ahorro y
Crédito Cusco (agencia Abancay), el banco Interbank (agencia
Abancay), el condominio Don Evaristo (representado por el
gerente de la empresa constructora Trazos Arquitectos S. A. C.), asi
como de Adolfo Robles Cconilla, Cirlo Ramirez Pancorbo,
Fernando Guillermo Nino de Guzmdan, Ervin Cosio Delgado,
Josefa Villar Loayza, Hortensia Villar Loayza, Drusila Gutiérrez

Huamannahui y Nicanor Prudencia Roque, y

José Alejandro Zuloaga Candia, Rosell Chdvez Rodriguez,
Everaldo Ramos Huaccharaqui, Evelin Natividad Cavero
Conftreras y Mary Luz Borda Luna como coautores del delito
contra los medios de ftransportes y comunicaciones-

entorpecimiento al funcionamiento de servicios publicos, en
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agravio del Estado-Ministerio de Transportes y

Comunicaciones.

Mdaximo Pena Vdasquez, José Alejandro Zuloaga Candia,
Rosell Chdavez Rodriguez, Everaldo Ramos Huaccharaqui,
Evelin Natividad Cavero Conftreras y Mary Luz Borda Luna
como coautores del delito confra la administracion
publica-violencia contra la autoridad para impedir el
ejercicio de sus funciones (tipificado en el articulo 367 del
Cédigo Penal), en agravio del Estado y del comandante
PNP Javier José Demetrio Vivar Menacho, el capitdn PNP
Alfonso Martin Aguirre Zambrano, el capitdn PNP Carlos
Omar Vela Zdrate, el teniente PNP José Antonio Tipula
Quevedo, el SOB PNP Fernando Camacho Romdan, el SOT
PNP Enrique Yucra Yucra, el SOT1 PNP Wily Morveli
Delgado, el SOT1 PNP Moisés Erasmo Ramirez Aedo, el
SOT1 PNP Walter Crisanto Echevarria Quintana, el SOTI
PNP Edwin Rivas Estaniz, el SOT2 PNP Julio Cruz Gonzales, el
SOT2 PNP Jaime Phocco Ledn, el SOT2 PNP Anibal Ponce
Mendoza, el SOT2 PNP César Enrigue Bravo Arnado, el
SOT3 PNP Jorge Rivera Sdnchez, el SOT3 PNP Aquilino
Pinedo Manchego, el SOT1 PNP Marco Malpartida
Choque, el SOT1 PNP Damidn Erwin Alva Mori, el SOT2 PNP
Edgard Freddy Rodriguez Cdrdenas, el SOT3 PNP Miguel
Angel Pedraza Vargas, el SOT3 PNP Joe Franz Macutela
Lavilla, el SOT3 PNP Jenry Laura Rojas y el SO PNP Rain

Manrique Gonzales.

En consecuencia, ORDENARON que se realice un nuevo juicio

oral por otro Colegiado Superior, en el que se deberd tener en

cuenta lo expuesto en la presente ejecutoria suprema.
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lll. MANDARON gue se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Arias Lazarte por periodo vacacional

del senor juez supremo Figueroa Navarro.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
ARIAS LAZARTE
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

IASV/mirr
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