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IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE REVISION DE SENTENCIA

La demanda presenta defectos en su contenido al no
haberse invocado alguna de las causales que
justifican la revision de sentencia.

Lima, veintidds de marzo de dos mil diecinueve

VISTA: la demanda de revisidon de sentencia
promovida por el condenado Reynaldo Alfredo Alvarez Medrano, contra la
senfencia de primera instancia emitida por el Segundo Juzgado Penal Transitorio de
Lurigancho y Chaclacayo (folio 20), que lo condend como autor del delito contra la
libertad sexual-actos contra el pudor de menor de edad, en perjuicio de la menor
de edad identificada con clave 532-2013.

Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO
CAUSAL INVOCADA Y ARGUMENTOS QUE LA SUSTENTAN

Primero. La demanda no invoca causal alguna del articulo cuatrocientos treinta y

nueve del Cédigo Procesal Penal de dos mil cuatro.
Segundo. Los argumentos que sustentan la demanda son los siguientes:

2.1. La denuncia fue promovida por la madre de la menor, Yenny Trinidad
Laurencio, hermana de su esposa, con quien fuvo una relaciéon sentimental y por su

negativa airse a vivir con ella actué denuncidndolo falsamente.

2.2. A nivel policial, Yenny Trinidad Laurencio presenté dos cartas donde se

retractaba de la denuncia pero no se tomaron en cuenta.

2.3. Ha contratado un laboratorio para realizarse una prueba de ADN y corroborar
que la menor agraviada es su hija y, por ello, no podria haberle realizado

tocamientos.

2.4. Se vulnero su derecho a probar, habiéndosele impedido que concurran testigos

para que declaren en su defensa.
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LA REVISION DE SENTENCIA

Tercero. La revision es una accion autbnoma de impugnacion, que cuestiona una
decision que fiene la calidad de cosa juzgada; pero esta accion extraordinaria solo
procede por motivos tasados, esto es, por causales previstas por la Ley, siendo estas
las dispuestas en el articulo cuatrocientos freinta y nueve del Codigo Procesal Penal,
que contempla la posibilidad de absolver a quien ha sido condenado mediante un
proceso regular en su momento; cuando, por ejemplo, con posterioridad a la
sentencia se descubren y prueban hechos nuevos que pueden revertir el estado de
responsabilidad penal al de inocencia; todo esto por prevalecer el criterio de

justicia frente a la seguridad juridica.
ANALISIS DEL COLEGIADO

Cuarto. El primer defecto que evidencia la demanda es no haber invocado alguna
de las causales contenidas en el arficulo cuatrocientos freinta y nueve del Cdodigo
Procesal Penal que operan como factor de procedencia, en concordancia con lo

senalado en el articulo cuatrocientos cuarenta y uno del mismo Cdédigo.
Quinto. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde senalar o siguiente:

5.1. En cuanto al contenido de la declaracion jurada simple mediante la cual Yenny
Trinidad Laurencio declara bajo juramento que el acusado no atacd sexualmente a
su hija (folio 44), corresponde senalar que no constifuye un hecho nuevo o
desconocido, puesto que en etapa preliminar se presentaron dos cartas en ese

mismo sentido (folios 33y 34).

Adicionalmente, es importante tener presente que el contenido de la carta da
cuenta de la refractaciéon de un tercero, por lo cual no reviste solvencia que

amerite la admision de la demanda.

5.2. Por otro lado, se postula la presunta paternidad del acusado sobre la victima;
sin embargo, no identificamos la relevancia que ello podria tener en la demostrada
responsabilidad penal del acusado, es mas, ni siquiera podemos afirmar que tal

situacion filial exista.

5.3. Por Ultimo, las presuntas alegaciones al derecho a probar fueron examinadas en
la sentencia de primera instancia (folio 15), y desconocemos que hayan sido objeto

de pronunciamiento en apelacion, debido a que la demanda no anexd la
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senfencia de segunda instancia, incumpliendo el requisito al que se refiere el

numeral dos, del articulo cuatrocientos cuarenta y uno, del Codigo Procesal Penal.

5.4. No estd de mds senalar que estos argumentos no se adecuan a alguna de las
causales que la norma contempla para la demanda de revision. Por lo desarrollado,
corresponde rechazar la demanda de revision de sentencia planteada por el

condenado.

Sexto. La decisidon que se emite pone fin a la accidn de revisidn, por lo que resulta
de aplicacion el numeral uno, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del Codigo
Procesal Penal, condendndose al accionante al pago de costas procesales, el cual
se hard efectivo previa liquidacion de la Secretaria de esta Sala, conforme con el

numeral uno, del articulo quinientos seis, del Codigo Adjetivo.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon IMPROCEDENTE la demanda de revision de sentencia promovida por el
condenado Reynaldo Alfredo Alvarez Medrano, contfra la sentencia de primera
instancia emitida por el Segundo Juzgado Penal Transitorio de Lurigancho vy
Chaclacayo (folio 20), que lo condendé como autor del delito confra la libertad
sexual-actos confra el pudor de menor de edad, en perjuicio de la menor de edad

identificada con clave 532-2013.

Il. CONDENARON, por mayoria, al pago de costas procesales, procediéndose de

conformidad con lo senalado en el sexto considerando de la presente ejecutoria.

lll. DISPUSIERON se nofifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas en esta

Suprema Instancia y se archive el cuaderno de revision.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

QC/parc
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DE LA SENORA
JUEZA SUPREMA PACHECO HUANCAS RESPECTO AL PAGO DE COSTAS, ES
COMO SIGUE:

La suscrita, muy respetuosamente disiente, en el extremo que dispuso
condenar al demandante Reynaldo Alfredo Alvarez Medrano, al pago de las
costas procesales correspondientes y ordenaron su liquidacion por secretaria.

Sobre los siguientes argumentos:

1. El arficulo cuatrocientos noventa y siete, numeral uno del Codigo Procesal

Penal, prescribe: "Toda decisidn que ponga fin al proceso penal o la que resuelva un
incidente de ejecucién de conformidad con la Seccidn | de este libro, establecerd quien debe

soportar las costas del proceso".

2. Esta disposicion debe ser leida en concordancia con el articulo quinientos
cuatro, numeral uno, del mismo texto legal, que prescribe “Las costas seran
pagadas por quien promovié un incidente de ejecucién que le resulté desfavorable [..]" Y el

numeral dos: "Las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito o se desistié de

suU prosecucion [...]".

3. En esa linea normativa procesal penal la demanda de revision, no se
encuentra dentro de los supuestos juridicos antes citados. Ahorad, si
tenemos en cuenta que las costas sélo son fijadas por ley, entonces de

acuerdo al principio de legalidad no es procedente fijar costas.

4. Por Ultimo, dada la naturaleza de la demanda de revisidn y las causales
fjadas en el articulo cuatrocientos freinta y nueve del citado texto
normativo, el articulo cuatrocientos cuarenta y cinco del mismo cuerpo
legal prescribe: "La denegatoria de la revisién, o la ulterior sentencia confirmatoria de la

anterior, no impide una nueva demanda de revisidn, siempre que se funde en hechos o pruebas

4
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(nuevas)". Disposicidon que estd vinculada al derecho de accién, en este
caso de un sentenciado, y que recoge la Constituciéon Politica del Pery, en

el articulo ciento freinta y nueve, numeral tres, que prescribe: “La observancia
del debido proceso vy la tutela jurisdiccional [...]".

S.S.
PACHECO HUANCAS
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