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Demanda de revision de sentencia

Sumilla. Es improcedente la revisibn de
sentencia formulada por el demandante si
no se verifica la causal invocada en el acto
postulatorio, de conformidad con lo previsto
en el segundo pdrrafo, del articulo
cuatrocientos  veintisiete, del Coddigo
Procesal Civil.

Lima, uno de septiembre de dos mil veinte

AUTOS Y VISTA: la demanda de revisidon

de sentencia interpuesta por el condenado Moisés Carranza Ramirez

contra la sentencia de vista del veinticinco de mayo de dos mil

diecisiete (foja veinticinco), que confirmd la condena —por mayoria—

de primera instancia del nueve de mayo de dos mil dieciséis (véase

a foja siete) y, a su vez, reformd el extremo de la pena, fijdndola en

quince anos de pena privativa de la libertad, por la comision del

delito de violacion sexual de menor de edad, en perjuicio de la

menor de iniciales M. M. L. L.; asimismo, se fijo en seis mil soles el

monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor

de la parte agraviada y se dispuso que sea sometido a fratamiento

terapéutico.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

ATENDIENDO

Primero. El demandante Moisés Carranza Ramirez, en su escrito de

foja uno, ha senalado lo siguiente:

1.1. No se ha tomado en cuenta que la menor agraviada mintié

sobre su edad porque le asegurd que tenia dieciséis anos, tampoco
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se pudo constatar que la estatura de la menor era incluso mayor a la
suya.

1.2. Por su parte, no se ha valorado que las conclusiones de los
exdmenes periciales-psicolégicos no han arrojado evidencia de
indicadores de afectacion emocional asociados al ultraje sexual.

1.3. Finalmente, sostiene que la menor presenta una personalidad
con tendencia a mentir, lo cual se corrobora con el hecho de que
existe una carta manuscrita donde esta asegura que no tuvo nada
que ver en la supuesta agresion sexual.

Ha invocado de forma genérica el articulo cuatrocientos freinta y
nueve del Codigo Procesal Penal que estipula la procedencia de la

revision de sentencia.

Segundo. En la sentencia, se consigna la acusacion fiscal del
Ministerio PUblico donde se le atribuye al condenado Moisés
Carranza Ramirez haber accedido carnalmente a la agraviada
M.M. L. L. el veintiddés de septiembre de dos mil catorce,
aproximadamente a las siete de la manana, en la reserva natural
denominada El Arenal, ubicada en las faldas del cerro lllucdn de la
ciudad de Cutervo. Para ello, previomente le dio de tomar vino y le
hizo videos a través de una laptop que habia llevado en su mochila;
acto seguido, la empezd a besar, la abrazé y bajd su pantaldn
empleando la fuerza porque la agraviada opuso resistencia, tomd
sus manos Y la penetrd por la vagina, esta empezd a llorar y se subid
su pantaldn. Posteriormente, se retiraron del lugar hacia el parque

San Ramon.

Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el inciso uno, del

articulo cuatrocientos cuarenta y fres, del Cdodigo Procesal Penal,
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corresponde a este Supremo Tribunal examinar si la demanda
interpuesta por Moisés Carranza Ramirez reUne los requisitos de
admisibilidad y procedencia fijados en los articulos cuatrocientos
treinta y nueve y cuatrocientos cuarenta y uno, del citado Codigo; vy,
en lo pertinente, en lo regulado por los numerales cuatrocientos

veintiséis y cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Civil.

Cuarto. Luego de haber analizado el escrito que la contiene se
advierte que el demandante Moisés Carranza Ramirez —en puridad-
cuestiona la verosimilitud de las declaraciones que sirvieron de
fundamento para condenarlo; sin embargo, omitié invocar la causal
de procedencia y solo de forma genérica senald el articulo
cuatrocientos treinta y nueve del Codigo Procesal Penal. Asimismo,
cabe anotar que su pretension tiene como objetivo final que este
Supremo Tribunal emita un nuevo juicio de valor, tendiente a
efectuar una nueva apreciacion de los hechos vy las pruebas, que ya
fueron analizadas por el A quo vy el Tribunal Superior, peticidon que es

ajena a este tipo de recursos.

Quinto. En tal sentido, se presenta el motivo de improcedencia
regulado en el segundo pdrrafo, del articulo 427, del Cdédigo
Procesal Civil porque el ordenamiento juridico no ampara una
demanda sustentada en motivos que no se subsumen realmente en
los supuestos de la norma autoritativa; asimismo, dado que el
petitorio promovido por el recurrente Moisés Carranza Ramirez es
juridicamente imposible, debido a que los documentos ofrecidos
(Resoluciones emitidas en el decurso del proceso y dictdmenes
periciales) no se constituyen en pruebas nuevas ni demuestran que

algun elemento de prueba apreciado como decisivo en la
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sentencia carezca de valor probatorio porque fueron objeto de
pronunciamiento en su debida oportunidad por el drgano
jurisdiccional.

En consecuencia, al no existir medio de prueba nuevo que pueda
eximirlo de responsabilidad penal o probar su posicidn, corresponde

desestimar la demanda de revisidon de sentencia interpuesta.

Sexto. Al tratarse de una terminacion anticipada del proceso de
revision por improcedencia de la demanda, el recurrente Moisés
Carranza Ramirez debe ser condenado al pago de costas, de
acuerdo con lo sancionado por el inciso uno, del articulo
cuatrocientos noventa y siete, del Cdédigo Procesal Penal, cuya
liguidacion corresponde a la Secretaria de esta Sala, conforme con

el articulo quinientos seis del Codigo Adjetivo.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon IMPROCEDENTE la demanda de
revisidon de sentencia interpuesta por el condenado Moisés Carranza
Ramirez contra la sentencia de vista del veinticinco de mayo de dos
mil diecisiete (foja veinticinco), que confimd la condena -por
mayorio—- de primera instancia del nueve de mayo de dos mil
dieciséis (véase a foja siete) y, a su vez, reformd el extremo de la
pena vy la fijd en quince anos de pena privativa de la libertad, por la
comisidon del delito de violacidon sexual de menor de edad, en
perjuicio de la menor de iniciales M. M. L. L.; asimismo, se le fij6 en seis
mil soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd
pagar a favor de la parte agraviada y se dispuso que sea sometido

a tratamiento terapéutico. CONDENARON al recurrente Moisés
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Carranza Ramirez al pago de las costas procesales correspondientes.
En consecuencia, ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la
Sala. Asimismo, DISPUSIERON se archive definifivamente lo actuado y

se haga saber a las partes apersonadas en esta sede procesal.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por impedimento del juez
supremo Salas Arenas.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS

VPS/fata
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