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PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demades,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaaonforme a lo
dispuesto por el articulo 430, apartado 6, del @oéirocesal Penal, segun
la Ley 32130, de diez de octubre de dos mil velatiio.
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SEGUNDO. Que en el presente caso si bien se estd ardetaidefinitivo,

al declararse prescrita la accion penal, el deltosado de negociacion
incompatible (articulo 399 del Codigo Penal, selgibey 28355, de seis
de octubre de dos mil cuatro) esta conminado eexBemo minimo con

la pena de cuatro afios de privacion de libertadigpgue no se cumple la
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exigencia prevista en el articulo 427, numeralitgrdl ‘b’, del Codigo
Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si 8&océ el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigraespecial trascendencia
casacional y permiten dictafineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetiviendéo a lo prescripto por
el articulo 427, numeral 4, del Cédigo ProcesabPen

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR DELCALLAO en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento ochenta y ocho, de cuatro de fldia@os

mil veinticuatro, invocé los motivos de casaciéon de vulneracion de la
garantia de motivacion y apartamiento de doctrinasgrudencial
(articulo 429, incisos 4 y 5, del Codigo Procesahd?). Desde edcceso
excepcional solo hizo mencién a la existencia de una jurispneth
vinculante de la Corte Suprema respecto de la qypesm.

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3, del Cédigo PrdcBsaal no
solo exige sefialar y explicar las causales quavaean, también impone
consignar adicional y puntualmente las razonegugigican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que se pretendeeblalel caso, por tanto,
sostener limitadamente que existe un Acuerdo Htenaon el
seflalamiento de su ambito decisorio, sino ademasndispensable
argumentar en qué medida se presenta un supuestpcgonal de suma
trascendencia casacional y, en su caso, ersubl lite, como ha
evolucionado la jurisprudencia suprema al respeat@ontraste con las
decisiones del Tribunal Constitucional, de sueue plantee un problema
juridico que sea del caso, por razones de segujitédica, dilucidar
puntualmente. Tales requisitos no se han cumppdo,lo que no cabe
admitir el recurso.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontiella 499,
apartado 1, del Cédigo Procesal Penal. No cabmgasicion por tratarse
del Ministerio Publico.

DECISION

Por estas razoned: DeclararonNULO el auto concesorio de fojas
doscientos seis, de trece de agosto de dos milticugtro; e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el sefsraFi
Superior del Callao contra el auto de vista desfgj@nto sesenta y siete,
de veintisiete de junio de dos mil veinticuatroe qonfirmando el auto de
primera instancia de fojas ciento treinta y doscudatro de setiembre de
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dos mil veintitrés, declar6 de oficio la prescriptide la accion penal
incoada contra el encausado Oscar Javier Pefiackpaomo cémplice
primario del delito de negociacion incompatible agravio del Estado;

con todo lo demas que al respecto contiehe. Sin costas.lll.
DISPUSIERON se archiven las actuaciones y se transcriba lsepte
Ejecutoria al Tribunal Superior, a donde se rednitita causa, para los
fines de ley. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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