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Lima, veintidds de septiembre de dos mil veinte

el recurso

de

inocencia se ha

La versidn exculpatoria que presenta la
defensa carece de credibiidad vy
coherencia frente a la prueba directa e
indiciaria que se ha vertido conforme al
Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116.

nulidad

interpuesto por la defensa técnica de Sandro Eusterio Pulgar Taboada

contra la sentencia emitida el trece de agosto de dos mil diecinueve

por la Segunda Sala Penal Liquidadora Permanente de la Corte

Superior de Justicia del Callao, que lo condend por el delito contra la

salud publica-trdfico ilicito de drogas-tipo base, en agravio del

Estado, a ocho anos de pena privativa de libertad, le impuso ciento

chenta dias multa, dispuso su inhabilitacion por el término de un ano y

fijo la reparacion civil en S/ 5000 (cinco mil soles); con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacioén

1.1. La defensa alega que la testigo Kassandra Maryori Atoche

Franco, en juicio oral,

enfregado

no lo incrimina o sindica que le haya

los adornos con droga o haya tenido pleno

conocimiento de que el sentenciado Carlos Eusebio Rios Orellana

le hizo entrega de dicha encomienda con sustancias ilicitas.

1.2. Atoche Franco, quien fue sobreseida, reconocid plenamente a

Rios Orellana como la persona que le solicitd realizar el depdsito
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en Serpost de la encomienda con destino a Holanda, y
desconocia su contenido.

1.3. La version de Rios Orellana no es creible por cuanto ha
brindado varias de ellas, y Ultimamente refirid que no entregod la
encomienda a Atoche Franco, sino al recurrente.

1.4. Lasindicacion de su cosentenciado Rios Orellana no cumple con

los presupuestos del Acuerdo Plenario niUmero 2-2005/CJ-116.

Segundo. Contenido de la acusacioén

Se imputd al acusado Sandro Eusterio Pulgar Taboada haber sido la
persona que el cinco de agosto de dos mil once condujo el vehiculo
Hyundai de placa de rodaje nUmero C1C-678 —donde se fransportaban los
imputados Rios Orellana y Atoche Franco- a la agencia Serpost de Ventanilla,
para concretar el envio de una encomienda en cuyo interior se halld
clorhidrato de cocaina (con un peso neto de 0.050 kg), habiendo
entregado la suma de S/ 100 (cien soles) al imputado Rios Orellana,
conforme lo manifestd este Ultimo. En tal sentido, se le imputd al
recurrente ser integrante de una organizacion dedicada al trdfico
licito de drogas entre PerU y Holanda, y como tal habria cumplido el
rol de financista al haber desembolsado el dinero necesario para el
depdsito de la encomienda incriminada con destino a Holanda,
trasladar a sus coprocesados a la agencia Serpost y concretar la

actividad de trdfico ilicito de drogas a nivel internacional.

Tercero. Calificacion juridica
La conducta se encuentra tipificada en su figura bdsica en el arficulo
296, primer parrafo, del Codigo Penal y sancionada con una pena no

menor de ocho ni mayor de quince anos de privacion de libertad.
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Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

4.1.

4.2,

La Sala Superior senala que se cuenta con la declaracion del
otfrora sentenciado Carlos Eusebio Rios Orellana, quien indicd que
acompand a Kassandra Atoche Franco a realizar el depdsito de
la encomienda consistente en adornos artesanales por hacerle un
favor al recurrente. Este, en aquel dia, movilizd a ambos en su
propio vehiculo con destino a la agencia de Serpost y le dio al
deponente la suma de S/ 100 (cien soles) para pagar el flete. En su
instructiva, senald que él no entregd la encomienda a Atoche
Franco, sino que fue Pulgar Taboada; fueron a recogeria a su
casa por cuanto no contestaba las llamadas y, en el trayecto ala
agencia, el recurrente le dijo a Atoche Franco que ya sabia lo
que tenia que hacer, le entregd un papel con los datos vy le pidié
al deponente que la acompanase. Agregd que en anteriores
ocasiones el impugnante le pidid® que enviara dos encomiendas
(ponchos de alpaca y libro) y en cinco oportunidades que cobrase
giros de dinero del extranjero.

Ello evidencia la plena participacion del acusado, quien se
encargaba de readlizar las coordinaciones con el ya
sentenciado Rios Orellana para la captacidén de personas para

transportar droga con la modalidad de encomienda.

Quinto. Opinidn fiscal

Por intermedio del Dictamen nimero 124-2020-MP-FN-1°FSP, el senor

fiscal supremo en lo penal opind que se declare no haber nulidad en

la sentencia recurrida.

Sexto. Fundamentos del Tribunal Supremo

6.1.

De todo el material probatorio acopiado en autos se ha

llegado a acreditar suficientemente la materialidad del delito,

-3-
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6.2.

6.3.

asi como la responsabilidad penal del acusado Pulgar
Taboada. En efecto, se cuenta con la declaracion preliminar,
en presencia del fiscal, de la ahora sobreseida Atoche Franco,
quien senald que su amigo Carlos Zapata (refiiéndose al
sentenciado Rios Orellana) le pidi® dejar en Serpost una
encomienda de unas artesanias con destino a Holanda y para
ello la llevd en el vehiculo de propiedad de su amigo Ricardo
Avalos, respecto a quien hasta ese momento pensaba que era
un taxista; proporciond la descripcion fisica de este y afirmd
que su acento era de la selva, lo cual coincidi® con las
caracteristicas del acusado evidenciadas de su ficha del
Reniec y su lugar de nacimiento!.

Asimismo, el sentenciado Carlos Eusebio Rios Orellana declard
en diferentes oportunidades? y refirid6 que acompand a la
sobreseida Atoche Franco a redlizar el depdsito de la
encomienda (adornos artesanales) por hacerle un favor al
recurrente, quien los movilizd en su propio vehiculo de placa de
rodaje nUmero C1C-678 y le entregd la suma de S/ 100 (cien
soles) para pagar el flete. Sin embargo, en su declaracion
instructiva refirid que no estaba conforme con su version
anterior y declaré conforme a lo glosado en el fundamento 4.1.
de la presente ejecutoria suprema.

Mediante la sentencia consentida del diez de octubre de dos
mil trece, se condend a Rios Orellana por los cargos descritos en

la acusacion fiscal en este proceso y llegd a establecerse la

I Ficha del Reniec a foja 986. Su lugar de nacimiento es Rupa Rupa, en Leoncio
Prado (Hudnuco).

2 Entfrevista personal a foja 153. Es la primera oportunidad en la que el sentenciado
Rios Orellana sindica al recurrente conforme a la sentencia del diez de octubre de
dos mil trece, manifestacién policial y ampliacion.

-4-
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6.4.

6.5.

6.6.

relacion que existia entre el ofrora sentenciado y el recurrente, y
que utilizaron a la sobreseida y testigo Atoche Franco.

También obra en autos el movimiento migratorio del acusado
recurrented con un registro de entradas y salidas del pais desde
el ano mil novecientos noventa y cinco hasta el dos mil once.
Entre sus principales destinos se encuentran los paises de
Colombia, Ecuador, Chile, Brasil, Panamd y Estados Unidos, lo
que no concuerda con la actividad de taxista a la que refiere
dedicarse.

Al juicio oral4 concurrié la testigo Atoche Franco, quien en un
primer momento pretendié negar que conocia o que estuvo
presente en el taxi del acusado Pulgar Taboada vy refirié no
acordarse. Sin embargo, cuando el Colegiado Superior le
menciond el acta de reconocimiento fotogrdfico de la ficha
del Reniec del citado acusado que dicha testigo realizd en
presencia del fiscal, de su abogado y del abogado de la
Procuraduria, senald que en algun momento si lo vio en el
vehiculo, pero no habld con él; que silo conocia, pero no tenia
amistad; que era quien manejaba el vehiculo cuando la
llevaron a depositar la encomienda.

Se concluye que el acusado aprovechd que el sentenciado
Rios Orellana en alguna ocasion en el proceso fratdé de
desconocer el evento delictivo; sin embargo, llegd a
proporcionar datos sobre la conducta de Pulgar Taboada, que
fue corroborada con la declaracion en el plenario de la testigo
citada Atoche Franco, y carece de cualquier dnimo espurio,
puesto que en el caso de Rios Orellana no obtuvo ningun

beneficio de disminucidon o premial que permita concluir que

3Foja 911.
4 Foja 1035.
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6.7.

por ello implicé al recurrente. Y, en cuanto a la testigo Atoche
Franco, a la fecha en que concurrié al plenario ya habia sido
liorada del proceso con el sobreseimiento. Por lo tanto, sus
versiones son persistentes y nos llevan a concluir sobre la
participacion del acusado en el hecho imputado como el
individuo que realizaba la coordinacion con el sentenciado Rios
Orellana para captar personas y que estas incautamente
depositaran encomiendas con la sustancia prohibida.

Al haberse desvanecido la presuncidn de inocencia del
acusado Pulgar Taboada con la prueba mencionada, su
conducta no puede tomarse como un desconocimiento en el
obrar delictuoso de su amigo sentenciado, o que solo le hizo el
transporte sin saber lo que se iba a depositar ilicitamente en la
agencia de Serpost. Asi pues, sus agravios son solo mecanismos
de defensa a fin de evadir su responsabilidad con respecto a
los cargos imputados, por lo cual su tesis de defensa carece de

consistencia y coherencia.

Séptimo. Determinacién de la pena

7.1.

7.2.

Al ubicarse los hechos imputados antes de la vigencia de la Ley
numero 300765, debe considerarse lo dispuesto por el articulo 46
del Codigo Penal antes de su modificatoria.

Dado que la pena a imponer debe ser la que corresponda al
tipo base, al no contar el recurrente con antecedentes penales

y por sus calidades personales (grado de instrucciéon secundaria
completa, ocupacion de taxista, conviviente y padre de una menor hija),

de conformidad con los principios de razonabilidad vy

5 Publicada el diecinueve de agosto de dos mil trece.

-6-
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proporcionalidad de la penag, la sancidén impuesta por la Sala

Superior debe mantenerse.
DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen del senor
fiscal supremo en lo penal, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
trece de agosto de dos mil diecinueve por la Segunda Sala
Penal Liguidadora Permanente de |la Corte Superior de Justicia
del Callao, que condend a Sandro Eusterio Pulgar Taboada por
el delito contra la salud publica-trafico ilicito de drogas-tipo
base, en agravio del Estado, a ocho anos de pena privativa de
ibertad, le impuso ciento ochenta dias multa, dispuso su
inhabilitaciéon por el término de un ano vy fijd la reparaciéon civil en
S/ 5000 (cinco mil soles); con lo demds que contiene.

Il. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal de origen. Hagase saber.
S. S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

IASV/gmls
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