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Lima, once de noviembre de dos mil once.-

VISTOS; inferviniendo como ponente el
sefior Santa Maria Morillo; el recurso de nulidad interpuesto por el
ncausado José Luis Auccatoma Cruz contra la sentencia de fojas
quinientos diecinueve, del veinte de mayo de dos mil once, que lo
condend como autor del delito de violacion sexual en perjuicio de una
menor cuya identidad se mantiene en reserva, a quince anos de pena
privativa de libertad y ordend tratamiento terapéutico, asi como fijé en
diez mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberd abonar a favor de la agraviada; con lo expuesto en el dictamen
del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
encausado Auccatoma Cruz en su recurso formalizado de fojas
quinientos cuarenta y dos sostiene: ) que las declaraciones de la
agraviada contienen contradicciones, y no pueden sustentar una

sentencia condenatoria, pues indicd que el hecho se produjo en el

Hospedaie “Esmeralda de los Andes”, sin embargo, en la diligencia de

inspeccidn ocular se constatdé que por las inmediaciones no existe

ningun Hospedaje con ese nombre, sino el Hostal “Esmeralda™ i} que
segun la agraviada los hechos se produjeron en los primeros dias de
septiembre de dos mil siete, sin embargo, de manera contradictoria, en
ertificado médico legal se consigna como la fecha de agresion el
mes de octubre; i} que la agraviada en un primer momento sefialé que
no comunicod los hechos por temor a represalias de sus padres, empero,
luego indicd que fue por las amenazas proferidas por el encausado; iv)
que la agraviada declaré que durmié durante toda ta noche en el
interior de la habitaciéon del hospedaje y no pudo pedir auxilio, sin
embargo, ello resulta inexplicable, pues en algun momento de la noche

tuvo que tener oportunidad de pedir auxilio o incluso al momento de
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abandonar dicho local; y v) que a lo largo del proceso, su negativa fue
contundente, pues estuvo en la ciudad de Ayacucho todo el mes de
sepliembre, prepardndose en una academia para postular a la
universidad, logrando ingresar a la Universidad Nacional San Cristobal de

amanga de Ayacucho (veintiocho de sefiembre de dos mil siete}, O la
Facultad de Farmacia y Bioquimica. Segundo: Que, segin el dictamen
acusatorio de fojas frescientos veintiséis, el encausado Auccatoma Cruz
abusd sexuaimente de la menor agraviada M.E.P.M. cuando ésta
contaba con dieciséis afios de edad, hecho ocurrido en el mes de
septiembre de dos mil siete, en circunstancias que la menor retormaba ¢
su domicilio por inmediaciones del estadio de la ciudad de Huantq,
después de haber participado en una actividad con sus companeros de
estudio; que el encausado Auccatoma Cruz, de dieciocho anos de
edad, le solicité a la agraviada que lo acompafne a cenar y conversar,
invitacién a la que accedid, luego se dirigieron a una tfienda ubicada
entre las avenidas Tarapacad y Gervasio Sanfillana, donde comieron torta

y gelating, y posteriormente, mediante engafios la condujo al hospedaje

“Esmeralda de los Andes” de la ciudad de Huanta, ubicado en €l jiron
Saenz Pefa, donde alquild una habitacion y en su interior la despojé de
sus prendas infimas y la ulirgjé sexualmente, reteniéndola hasta el dia
siguiente; que la menor no comunicéd lo sucedido a sus padres por
temor, pues el encausado la tenia amenozada. Tercero: Que la
exig Sia de la imputaciéon necesaria (precision de los cargos y el titulo de
putacion) tiene implicancia directa en cuanto al derecho de defensa,
pues si los cargos no estan delimitados se imposibilita a que la defensa
redlice una buena labor; en este sentido: 1) la agraviada sostiene gue 10s
hechos se produjeron en los primeros dias del mes de septiembre de dos
mil siete, como se puede apreciar, dicha imputacion no permite que el
encausado pueda acreditar qué es lo que estuvo haciendo.en ese
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tiempo, ya sea presentar testigos v ofros medios probatorios; if) en el
certificado médico legal de fojas trece el perito médico legista consignd
como fecha de los hechos el mes de octubre de dos mil siete, por lo que
se hace imprescindible que dicho médico concurra a sede plenarial
para que aclare ese punto, pues de 1o contrario estariamos {posiblemente)

te otros sucesos; ifi} la agraviada en sus declaraciones sefialo que la
agresion sexual se produjo en el Hospedaje “Esmeralda de los Andes”, sin
embargo., segun la diligencia de inspeccién ocular de fojas ciento
cincuenta y ocho, se constaté que por el jirén Saenz Pefia no existe
ningun Hospedaje “Esmeralda de los Andes”, sino el Hostal *Esmeralda®;
que aquel Hospedaije [segun la defensa) estaria ubicado en otro lugar de la
civdad, por le que no se redlizé la diligencia de inspeccidn ocular en
donde se ubica el Hospedaje “Esmeralda de los Andes”; en tal sentido,
este Colegiado considera necesaria la realizacién de dicha diligencia
para disipar las dudas respecto al lugar donde se cometio el deiito, que
incide en la coherencia de la imputacién de Ia menor; vy iv) no quedd
claro por qué la agraviada no comunicd los hechos inmediatamente,
pues en un primer momento sefald que no lo hizo por temor a las
represalias de sus padres, y en otro momento dijo que no lo hizo porque

el encousado Ia mantuvo amenazada. Cuardo: Que, estas

circunstancias, hacen que la sentencia venida en grade, adolezca de
vicios de nulidad insalvable [articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de

Procedimientos Penales), por lo que es imprescindible se realice un nuevo

oral vy se lleven a cabo estas diligencias. Por estos fundamentos:;
declararon NULA la sentencia de fojas quinientos diecinueve, del veinte
de mayo de dos mil once, que condend a José Luis Auccatoma Cruz
como autor del delito de violacion sexual en perjuicio de una menor
enfidad se mantiene en reserva, a quince anos de pena privativa

de libertad y ordend tratamiento terapéutico, asi como fijé en diez mil
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nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar a favor de la agraviada; MANDARON se realice un nuevo juicio
oral por ofro Colegiado, teniendo en cuenta lo expuesto en la presente
Ejecutoria; y los devolvieron.-
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