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VALORACION DE MEDIOS PROBATORIOS EN EL
RECURSO DE CASACION
Sumilla: El recurso de casacién no estd destinado
a la valoracién de medios probatorios actuados y
valorados por la Sala Penal de Apelaciones, por

tanto, los cuestionamientos en dicho sentido
atentan contra su naturaleza y fines.

1 AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

ima, cinco de setiembre de dos mil catorce.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso
de casacion interpuesto por la defensa del condenado Andrés Salas Salas
contra la sentencia de vista del veintiuno de noviembre de dos mil trece -fojas

ciento setenta y tres-. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona

Pastrana; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: La defensa del condenado Salas Salas en su recurso de casacion -fojas

ciento noventa y uno-, invoca los incisos 1y 2 del arficulo 429° del Cédigo Procesal

alegando que la Sala Penal de Apelaciones no tuvo en cuenta que
desde fel inicio del proceso no contd con intérprete, ya que tenia dificultad para
entender y comprender el idioma castellano, al ser miembro de la Comunidad
‘Ncn‘i, a “Alto Shambuyacu”, vulnerdndose su derecho al debido proceso.
Asirﬁismo, dicha Sala no valord debidamente las declaraciones contradictorias
vertidas por la menor agraviada, guien primigeniamente sostuvo que la primera
vez que fue ultrgjada sexualmente fue a los diez anos de edad, para luego
sostener que fue a los trece afos de edad; ni que los restos de espermatozoides
encontrados en la cavidad vaginal de ésta no le pertenecen; por tanto, no

existe prueba fehaciente que acredite su responsabilidad en el ilicito imputado.

SEGUNDO: La doctrina define al recurso de casacidon como recurso extraordinario

y ligitado porque su procedencia debe ser verificada por las causales
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taxativamente previstas en la ley; cuyo dmbito de aplicacién comprende la
correcta aplicacion del derecho material, la observancia de las normas del

debido proceso, y sobre todo, la produccién de doctrina jurisprudencial que
unifique los criterios de los tribunales de justicia; es por ello que su interposicidon y
admisién estdn sujetos a lo sefalado en el articulo 430° del Cédigo Procesal

enal.

ERCERO: El articulo 427° del Cddigo Procesal Penal, en su numeral 1, establece
que el recurso de casacion procede confra las sentencias definitivas, como en
| presente caso, entre otros; sin embargo, ello estd sujeto a lo previsto en el
inciso 2 del mismo articulo, que sefald: “La procedencia del recurso de casacion, en los

supuestos indicados en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: {...) b} Si se trata de

sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga sefialado en la

ILey, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afios”.
CUARTO: En el presente caso, el delito materia de acusacion fiscal es confra
Id libertad sexuadl, en la moddalidad de violacidn sexual de menor de edad, licito

previsto y penado en articulo 173°, inciso 2, del Cddigo Penal y Ultimo parrafo de
la citada norma, cuya pena en su extremo minimo supera los seis ailos de pena
privativa de libertad; en consecuencia, el ilicito alcanza el criterio summa

poena establecido en la norma procesal penal.

QUINTO: /A su vez, el articulo 430° del Codigo Procesal Penal, en su numeral 1,

ce gque el recurso de casacidon debe indicar separadamente cada

| invocada, debe citar concretamente los preceptos legales que

con idere errébneamente aplicados o inobservados, debe precisar el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension
y expresar especificamente cual es la aplicacion que pretende. En ese sentido,
se advierte que la defensa del condenado Salas Salas, en los fundamentos de
las causales invocadas, se limita a cuestionar la actividad probatoria realizada
por la Sala Penal de Apelaciones, pues refiere que ésta no tuvo en cuenta que
durante el proceso no contd con un intérprete al tener dificultad de
omprender el idioma castellano, por ser miembro de la Comunidad Nativa

“Alla  Shambuyacu”; cuestionamiento que fue analizado por el Colegiado
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uperior al sehalar, en la sentencia recurrida, que “..el condenado habla el idioma
spafiol, el cual comprende claramente, pues al ser preguntado en nuestro idioma esparfiol si declararia en
esta instancia respondié que si, lo cual su abogada consintié sin objetar la falta de intérprete...” (ver
fundamento cuatro punto nueve de la resolucidon de fojas ciento setenfa y ftres);

advirtiéndose que no se vulnerd su derecho al debido proceso.

SEXTO: Asimismo, sefala que la referida Sala no valord las declaraciones
contradictorias vertidas por la menor agraviada ni que los restos de
espermatozoides encontrados en la cavidad vaginal de ésta no le pertenecen,
or tanto no existe prueba fehaciente que acredite su responsabilidad pendal;
in embargo, es menester indicar que dicho cuestionamiento tampoco puede
ser materia de andlisis via recurso de casacién, pues mediante dicho recurso no
Se puede pretender la revaloracidn de los medios probatorios actuados, ya que
a Sala Suprema no constituye una segunda instancia de apelacion, sino una
instancia de supervision, dirigida a establecer si los érganos jurisdiccionales, al
mitir la resolucién cuestionada, lo hicieron en cumplimiento y observancia de
los derechos fundamentales propios de un Estado Constitucional de Derecho;
mdxime si la sentencia de vista presenta fundamentos sdlidos y coherentes que
sustentan y erigen su decisidn -ver fundamento cuatro de la sentencia de vista,

obrante iento setenta y tres-; razones por las cuales se deberd desestimar el

urso de cgsacion planteado.

SETMO: Ery'tal sentido el articulo 428° del Cddigo Procesal Penal y sus normas
concordantes, establecen que se declarard inadmisible el recurso de casacion
si No cUmpIe con los requisitos establecidos para ser declarado bien concedido;
siendo asi, se advierte que en el presente caso no se cumplié con fundamentar
idamente el recurso de casacidén, conforme se precisé en los considerandos

guinto y sexto de la presente ejecutoria.

Ocr1AvO: El articulo 504°, inciso 2, del Cddigo Procesal Penal establece que las

ostas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se

\im onen conforme al apartado 2 del articulo 497° del aludido Cddigo Adjetivo,

Y nc;“exis’ren motivos para su exoneracion en atencién a que la defensa técnica
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tuvo un comportamiento temerario, al no cumplir debidamente los requisitos

exigidos por las disposiciones del recurso de casacion.

DECISION: Por estas consideraciones: declararon I. INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del condenado Andrés Salas Salas contra la
sentencia de vista del veintiuno de noviembre de dos mil trece -fojas ciento
setenta y fres-. Il. CONDENARON df recurrente al pago de las costas por la
tramitacion del recurso, que serdn exigidas por el Juez de la Investigacion
Preparatoria. Ill. MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria.

interviene el sefor Juez Supremo Morales Parraguez por diligencia de

incineraciondel drogas del sefior Juez Supremo Cevallos Vegas.
S.S.
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