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I IS ESTELA

SIN EFECTO LA CONSULTA

Se advierte de autos que, conforme al cargo de
pagina 1477, el procurador publico especializado en
delitos de terrorismo del Ministerio del Interioa h
sido correctamente notificado con la resolucion del
21 de septiembre de 2022 que dispuso elevar la
consulta a la Corte Suprema, asi como también fue
notificado con el dictamen fiscal supremo, e ingjus

el procurador publico el 11 de enero de 2023 infigres
escrito apersonandose a la Corte Suprema. Sin
embargo, no ha cumplido con presentar los agravios
correspondientes, tal como lo establecen los
articulos 4 y 6 del mencionado decreto legislativo,
gue constituye una norma procedimental de
obligatorio cumplimiento.

Ante tal omisidon —no atribuible, en modo alguno al
Organo Jurisdiccional-, debe procederse segin lo
preceptuado en el numeral 6, del articulo 4, del
citado dispositivo legal.

Lima, veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

VISTO: se pronuncia este Supremo

Tribunal, a mérito de la resolucién del 21 de saphkire de 2022, emitida por

la Segunda Sala Penal Superior Nacional Liquidadoaasitoria de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializapes dispuso elevar en
consulta la Resolucion N.° 48, del 29 de abril @2 emitida por dicho
organo jurisdiccional, que declapE OFICIO EXTINGUIDA LA ACCION PENAL
POR PRESCRIPCIONa favor de los acusad@AviD GARAYAR JAUREGUI Yy
LORENA BETTY URIBE GUILLEN, en la instruccion que se les sigue por la
presunta comisién del delito contra la tranquilidaablica-terrorismo, en
agravio del Estado; con lo demés que contiene.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza supré@@HECO HUANCAS.

l. IMPUTACION FISCAL
1. Conforme a la acusacién fiscal escrita el dictamen fiscd) se les
atribuye a los imputados David Garayar JaureguiClaudio o Valentino o

CONSIDERANDO

Avelino y Lorena Betty Uribe Guillén (a) Marcelajejen sus condiciones de

mandos politico y militar de la Direccion del pdai Comunista del Peru

“Sendero Luminoso”
las acciones

dirigir

respectivamente, eran los erckrg de comandar y
terroristas. En

tales condiesy participaron

conjuntamente, por lo menos, con 100 terroristaks émcursion subversiva a
la provincia de Palpa-Ica, con uniformes similaakde la Policia Nacional y
premunidos con diversas armas de fuego, hicierotonde artefactos
explosivos simultdneamente, donde causaron dafios éocales de la Policia

L Cfr. paginas 436 a 437 del expediente principal.

2 Cfr. paginas 1425 a 1430 del expediente principal.
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Técnica, Policia General, Banco de Crédito, Baredad\Nacion, Entel Peru,
Banco Regional Sur Medio y Callao, Banco Agrari@mn€ejo Provincial,
Oficina de Reclutamiento y otras entidades publibeehos criminosos que
sucedieron el 1 de octubre de 1989.

ll. CALIFICACION DEL DELITO OBJETO DE CONSULTA

2. Los hechos se calificaron como delito de terrorisitgificado en el
articulo 288-A, del Cddigo Penal de 1924, concoodadn las agravantes
establecidas en el articulo 288-B, numerales adbmodificado por la Ley
N.° 24953, vigente a la comision del delito, quespribe:

Articulo 288-A. Sera reprimido con penitenciaria no menor de guios el que
provocara, creara o mantuviera un estado de zozalarana o terror en la poblacién o
a un sector de ella, realizando por medio de axioga la vida, el cuerpo, la salud, la
libertad, la seguridad personal o la integridaitdisle las personas; al patrimonio de
éstas; contra la seguridad de los edificios publietas o medios de comunicacion, de
transporte de cualquier indole, torres de energiasmision, instalaciones motrices o
cualquier otro bien o servicio, empleando métodokentos, armamento, materias o
artefactos explosivos o cualquier otro medio capmzausar estragos o de ocasionar
grave perturbacion de la tranquilidad publica, f@etar las relaciones internacionales
o0 la seguridad social o estatal.

Articulo 288-B. La pena sera:

a) De penitenciaria no menor de dieciocho afio®l sigente perteneciere a una
organizacién que, para lograr sus fines, cualesgjgjee sean, utilice como medio el
delito de terrorismo tipificado en el articulo aide La pena sera de internamiento,
cuando el agente perteneciere a la organizacioratidad de jefe, cabecilla o
miembro directriz;

b) De penitenciaria no menor de dieciocho afiosgosno efecto del delito se
produjeren lesiones en personas o dafios en biébiegs o privados;

d) De penitenciaria no menor de veinte afios sia@loden los bienes publicos o
privados impidiere total o parcialmente los sengaésenciales de la poblacion;

[ll. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
3. En el auto objeto de consulta del 29 de abril d2220se razoné lo
siguiente:

3.1. El fundamento de la prescripcion es el orden pables conviene al
interés social liquidar situaciones pendientesvprfecer su solucion. La
prescripcion extintiva es una institucion juridiseguan la cual, el
transcurso de un determinado lapso de tiempo axirlg autoridad
administrativa o judicial.

3.2. El Tribunal Constitucional ha precisado que la gripsion es “una
norma fundamental inspirada en el princigioo' homin€e, la ley penal
material otorga a la accibn penal una funcion preva vy
resocializadora, en la cual, el Estado auto lirsilapotestad punitiva

3 Cfr. paginas 1454 a 1457 del expediente principal.
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contemplando la necesidad de que, pasado ciempadiese elimine toda
incertidumbre juridica y la facultad de castigag@en lleva mucho
tiempo viviendo honradamente, consagrando de esteera el principio
de seguridad juridica”.

3.3. En ese orden de ideas, se advierte que los hedhbsidos a los
acusados David Garayar Jauregui y Lorena Betty eUriuillén,
acaecieron el 1 de octubre de 1989, fecha destealahan transcurrido
mas de 30 afios.

3.4. Por ello, optando por la disposicion mas favoratdeforme lo establece
el articulo 6 del Cédigo Penal de 1991 y a lo despa por el Acuerdo
Plenario N.° 2-2006/CJ-116, sobre “combinaciénede$ o unidad en la
aplicaciéon de leyes” del 13 de octubre de 2006eripo de prescripcion
ha operado, habiendo transcurrido en exceso eloptadinario y
extraordinario de la prescripcion.

IV. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

4. El fiscal supremo en lo penal, mediante Dictameh868-2022-MP-FN-
1°FSP, partiendo de lo prescrito en el parrafdine del articulo 121 del
Caodigo Penal de 1924, el plazo de prescripciéraextinaria para el delito en
analisis se da a los 30 afios, por lo que siendeclsa de los hechos 1 de
octubre de 1989, tal plazo ha sido superado, iocldsscontandose la
suspension de los plazos procesales establecidad Gonsejo Ejecutivo del
Poder Judicial. Y, la citada fiscalia suprema pet@icluyé opinando porque
se declare no haber nulidad en la resolucién etevad

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. En principio, es importante recordar que la comasws un instituto
procesal que no constituye un recurso impugnatenm un reexamen de lo
ya resuelto por elb quo. Solo procede respecto a resoluciones que se
pronuncien sobre el objeto procesal en cuantofaltsude relevancia juridica
penal o a la insuficiencia probatoria acerca dechygos atribuidosConsulta

N.° 2-2018, FJ §

6. La consulta, como medio de control de las decisigndiciales, en los
casos previamente establecidos por ley, tiene caratento legal lo previsto
en el articulo 6 del Decreto Legislativo N.° 9232rfnas aplicables a los
procesos judiciales por delito de terrorismo y cosg que establece lo
siguiente: “Las resoluciones que pongan fin a $aimcia, seran elevadas en
consulta al 6rgano jurisdiccional superior en grad@ando sean desfavorables
al Estado, debiendo el procurador publico expragaavios dos dias antes de
la vista de la causa”.

7. Asimismo, el articulo 4 de dicho dispositivo lega, la Gltima parte de su
numeral 6, prescribe que: “[...] El procurador publaebe expresar agravios
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en la instancia correspondiente, hasta dos dias detla vista de la causa. De
no hacerlo, la sala declarara sin efecto la camgufirme la resolucion que la
origing”.

8. Se advierte de autos que, conforme al cargo de@dadi77, el procurador
publico especializado en delitos de terrorismo Malisterio del Interior ha
sido correctamente notificado con la resolucionetle septiembre de 2022
que dispuso elevar la consulta a la Corte Supresiacomo también fue
notificado con el dictamen fiscal supretne incluso, el procurador publico el
11 de enero de 2023 ingreséd escrito apersonandi@zs€arte Suprema. Sin
embargo, no ha cumplido con presentar los agrasweespondientes, tal
como lo establecen los articulos 4 y 6 del menciordecreto legislativo, que
constituye una norma procedimental de obligatanimmlimiento.

9. Ante tal omisibn -no atribuible, en modo alguno @irgano
Jurisdiccional-, debe procederse segun lo precdptea el numeral 6 del
articulo 4 del citado dispositivo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republi€ECLARARON SIN EFECTO la
consulta, por falta de agravio, que fue elevadat@ Supremo Tribunal y, en
consecuencighIRME la Resolucién N.° 48, del 29 de abril de 2022 elait
por la Segunda Sala Penal Superior Nacional Ligloda Transitoria de la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Espeeiddi, que declaro de oficio
extinguida la accién penal por prescripcion a fagterlos acusadoBavid
Garayar Jauregui y Lorena Betty Uribe Guillen, en la instruccion que se
les sigue por la presunta comision del delito @nlta tranquilidad
publica-terrorismo, en agravio del Estado, con émds que contiene; y los
devolvieron.

Intervino el magistrado supremo Cotrina Mifiano, poencia de la jueza
suprema Barrios Alvarado.

S.S.
BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO

IEPH/rsrr

4 Cfr. pagina 7 del cuadernillo formado por esta E&tprema

4



		2023-01-31T08:54:05-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-10T10:55:14-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-10T11:28:22-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-13T14:16:29-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-13T16:58:39-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-04-04T16:22:45-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




