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Requisito para dictar mandato de detencion
Sumilla. Existe un motivo razonable para privar de
la libertad a un imputado, pues la conducta del reo
importaba una clara obstaculizacion a la incoacion
del juicio oral. Existe una evidente substraccion a la
accion de la justicia (periculum libertatis) y esta
acusado, lo que importa reconocer que la exigencia
de fumus delicti commisii 'y de pena grave se
cumple acabadamente.
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Lima, quince de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa de Luis MARTIN BERMUDEZ SALCEDO contra el auto de
fojas ochenta y siete. de siete de mayo de dos mil quince, que declar6 improcedente
su solicitud de variacion del mandato de detencion que obra de fojas treinta y siete,
de seis de julio de dos mil diez; en el juicio que se le sigue por delito de robo con
agravantes en agravio de Herbert Laura Canchanya.

nterviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

RIMERO. Que la defensa del encausado Bermudez Salcedo en su recurso
ormalizado de fojas ochenta y nueve, de siete de mayo de dos mil quince, insta la
eforma del auto impugnado y que se le dicte mandato de comparecencia. Alega que
o se enterd de las notificaciones para el inicio del juicio oral en su contra; que el
agraviado no ha tenido interés en el proceso; que tiene arraigo domiciliario y laboral.

SEGUNDO. Que se atribuye al encausado Bermudez Salcedo que el dia trece de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, como a las veinte horas, acompanado de
otro individuo desconocido, atacaron al agraviado Laura Canchanya y por la fuerza
le sustrajeron su reloj pulsera y un walkman marca Aiwa, pero fue capturado
momentos después por el propio agraviado y moradores del lugar.

Contra el citado imputado, inicialmente, se dictd mandato de comparecencia
restringida [auto de fojas tres, de quince de marzo de mil novecientos noventa y
ocho]: que en tres oportunidades se declaré frustrada la audiencia por su
inconcurrencia [fojas veintidés, treinta, treinta y uno y treinta y dos], hasta que con
fecha veinticuatro de junio de dos mil diez fue capturado por la policia y puesto a
disposicion del Tribunal Superior [fojas treinta y cuatro].

El auto superior de fojas treinta y siete, de seis de julio de dos mil diez, revoco el
auto de fojas tres, de quince de marzo de mil novecientos noventa y ocho, y dicto en
su contra mandato de detencion, en atencion a su inconcurrencia rg,iLeJ:ads al acto
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oral —se insisti6 que con fecha veinticinco de junio de dos mil diez se le notifico
personalmente para que concurra al acto oral [fojas treinta y seis]—.

TERCERO. Que de autos aparece que, en efecto, el imputado mcumpllo
reiteradamente con asistir al juicio oral, con lo que se sustrajo a la accion de la
Justicia y, con ello, perturbo la regularidad del proceso impidiendo la realizacion del
proceso principal: juicio oral. La situacién apreciada anteriormente —al iniciarse el
proceso— varié sustantivamente (rebus sic stantibus).

Constitucionalmente existe un motivo razonable para privar de la libertad a un
imputado, pues la conducta del reo importaba una clara obstaculizaciéon a la
incoacion del juicio oral. Existe una evidente substraccion a la accion de la justicia
(periculum libertatis) y esta acusado, lo que importa reconocer que las exigencias de
fumus delicti commisii y de pena grave se cumplen acabadamente.

El recurso defensivo debe desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictamen de la sefiora Fiscal Suprema
Provisional en lo Penal: declararon NO HABER NULIDAD en el auto de fojas
ochenta y siete, de siete de mayo de dos mil quince, que declaré improcedente su
solicitud de variacion del mandato de detencion que obra de fojas treinta y siete, de
seis de julio de dos mil diez; en el juicio que se le sigue a Luis Martin Bermudez
Salcedo por delito de robo con agravantes en ‘agravio de Herbert Laura Canchanya:
con lo demas que contiene y es materia del recurso. DISPUSIERON se remita la
causa al Tribunal de origen para los fines de ley. Hagase saber a las partes
personadas en esta sede suprema. . |

Ss. )
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVAR/

PRINCIPE TRUIJIL
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