CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE/ i
SEDE RALACIO DE JUSTICIA [
Vocal Supremo:SEQUEIRQS VARGAS IVA
ALBERZO /Servicio Digital 7 In
et
P ¢ LIMA,FIRMA DIGITAL
g ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERI, 7/
CORTE SUPREMA DE DE JUSTICIA CASACION N.° 82-2023
JUSICIA GRRTE SUPREpA DE LA REPUBLICA AMAZONAS
Eleq{ronicas SINC | PODER JUDICIAL

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:SA

/$endcio Digital - Casacidadmisible

T

JUDICIAL D Juliclal CORTE 1 Para proponer un tema con miras al desarrollo
{ de la doctrina jurisprudencial, este debe ser

CO/ S —— inédito, contraponer ideas divergentes v,

JUSTICIA CORTE SUPREMA mediante una hipétesis, concluir con el

Eloghaneas Sinog 1 Ht establecimiento de una linea jurisprudencial

SEDE PALACIO A aplicable a futuros cas:

Vocdl Supremo:ALTABAS KAJATT

DE MILLA MARI = EN

PAL@MA /Servicio Digita

FecHa: 30/07/2@24 11:46/00,Raz6n:

RESISLUCION

JUDICIAL,D.Juglicia RTE L

FIEPW (it AUTO DE CALIFICACION

Jugricia corte supremal  Lima, diez de junio de dos mil veinticuatro

Elodanicas SNGE | 1

SEDE PALACIO AUTOS Y VISTOS: el recurso de

Vocdl Supremo:PENA FARFA ., . 4 H H H

P Sioracos s BiRaien:.  CaSAacion interpuesto por la defensa técnic&nia Hithler Rivera Guevara,

Lpibiapudidgcorle 1 contra la sentencia de vista emitida por la SalaaPe&e Apelaciones y
Liguidadora de Chachapoyas de la Corte Superiodudticia de Amazonas,

CORTE SUPREMA DE expedida el veintitrés de noviembre de dos mil tiéds, que confirmdé la

JUSTICIA CORTE SUPREMA . . . . . . Y

igema defodfienemel sentencia de primera instancia del doce de juliodds mil veintidés, que lo

SEDE PALACIO JEAUSHCIA condenod en calidad de autor del delito contra da,vel cuerpo y la salud en la

TRUJILLO GUSTA io . . . . -

Digig ~ ... modalidad de agresiones contra la mujer o integsadel grupo familiar, en

gﬁgﬁ%ﬁfﬂ come . agravio de Yohayra Ruby Huaman Cieza, a sesentayjornadas de prestacion
/ de servicios a la comunidad y al pago de S/ 50@@6ientos solgspor concepto

CORE SUPREMADE * | de reparacion civil; con lo demas que contiene.
- Sistema de Notifigaciones

Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S-PiL
ROXANA#Servicio Digifat
Fecha:"31/07/203 30:53,Raz
RESOLUCION =
JUDICIAL|D.Judicial: CODRTE
SUPREMA / LIMATFIRNIA DIGITA

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO
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"

Primero. Motivos de impugnacion

1.1. El recurrente alegd como causal del recurso decicasa&l inciso 3 del
articulo 429 del Codigo Procesal Petaallo sucesivo, CPP)

1.2. ArgumentO que la sentencia recurrida implica urdelida interpretacion
de las normas legales contenidas en los articudds dumeral 1; 383,
numeral 1, inciso c), y 378, numeral 2, del CPP.

1.3. Incidio en sefialar que la declaracion de la tedigg@viada, tanto en sede
policial como fiscal, se realizé con violacion deficulo 165 del CPP.

1.4. Propuso como tema de debate el siguiente:

En caso de que un testigo especial (una ex com&/iednyuge, ex cdnyuge, etc.),
se abstenga de declarar en virtud del articulo dé®eral 1, del CPP, no podra ser
leida su declaracion previa, dado que el érganprdeba acudié al plenario y se
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abstuvo a declarar. Realizarlo, vulneraria el aldi@83, numeral 1, inciso c y d,
del CPP, en concordancia con el articulo 378, nan2emparte in fine del CPP.

Segundo. Evaluacion del recurso

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

La casacidn es un recurso extraordinario y limitadiya procedencia debe
ser verificada conforme a las causales taxativaengmvistas en la ley. Su
ambito de analisis comprende la correcta aplicagd@rmerecho material, la
observancia de las normas del debido proceso ye $obo, la produccién
de doctrina jurisprudencial que unifique los crdsrde los Tribunales de
justicia. Por ello, su interposicion y su admisestan sujetas a lo prescrito
en el articulo 430 del CPP.

En el presente caso, la casacion planteada p&féamsh se sustenta en que
la declaracion de la agraviada se realiz0 vulneralod articulos 378,
numeral 2, y 165, numeral 1, del CPP. No obstatée)a lectura del
expediente se observa que su declaracion polidigcgl se elabor6 en su
calidad de agraviada y no de testig@omo lo pretende justificar la defersa
Es preciso tener claro que el testigo es una parsgena al hecho
imputado, por lo cual la agraviada, vinculada daewnte al hecho, tiene
un estatus testimonial diferente. Por ende, nodséede que se hayan
vulnerado los articulos mencionados.

Con respecto al articulo 383, numeral 1, incisoy d), del CPP, no se
evidencia ninguna vulneracion de derecho, en raro siguiente; la
agraviada se abstuvo de declarar en juicio, elallzgomd en cuenta la
declaracion preliminar conforme establece el ddi883, numeral 1, inciso
d), que ordena quedmbién seran leidas las declaraciones prestatasldfiscal con
la concurrencia o el debido emplazamiento de lategasiempre que se den las
condiciones previstas en el literal antérioPor tanto, este argumento debe ser
rechazado.

No obstante, lo sefialado en el parrafo anterimmyiene destacar que la
declaracion de la agraviada, no ha sido el Unicdionprobatorio que ha
guebrantado la presuncion de inocencia del recerré&h Juzgado también
ha valorado el Certificado Médico-Legal’ 00698-PF-HC vy el informe
psicolégico del nueve de marzo de dos mil veintjupacticados a la
agraviada. Estos elementos, considerados en ¢onjuen determinado la
culpabilidad del recurrente.

Con respecto al tema propuesto, se advierte gaesedimita a reiterar los
alegatos presentados en el recurso de casacidnn@amental sefalar que,
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2.6.

para proponer un tema orientado al desarrollo ded#ina jurisprudencial,
este debe ser singular, contraponer ideas divagent mediante una
hipdtesis, concluir con el establecimiento de uimed jurisprudencial
aplicable a futuros casos, debiendo tener talératencia que justifique el
abordaje casacional, el tema propuesto carecdeatésrcasacional.
Finalmente se observa que el recurrente no justificO de madebéda su
recurso de casacién. En tal sentido, correspondbazar el recurso
defensivo presentado.

Tercero. Costas procesales

3.1.

3.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece amginterpuso un recurso
sin éxito la obligacion del pago de costas, lasesuse imponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citadorpadegal.

Por lo tanto, atendiendo a la decision asumideegponde su imposicion. Tales
costas seran liquidadas por la secretaria de alst&8prema y ejecutadas por el
secretario del Juzgado de Investigacion Prepaateria sede de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagentes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON NULO el concesorio contenido en la Resoluci¢hlh,
emitida el dieciséis de diciembre de dos mil veibgi por la Sala Penal de
Apelaciones y Liquidadora de Chachapoyas de laeCRuperior de Justicia
de Amazonas, NADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica dérlin Hithler Rivera Guevara contra la sentencia de
vista emitida por la Sala Penal de Apelaciones wguidadora de
Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia dezémas, expedida el
veintitrés de noviembre de dos mil veintidos, qaefiemoé la sentencia de
primera instancia del doce de julio del dos mihtidids, que lo condend en
calidad de autor del delito contra la vida, el poey la salud en la
modalidad de agresiones contra la mujer o integsamé| grupo familiar, en
agravio de Yohayra Ruby Huaman Cieza, a sesentehyg fmrnadas de
prestacion de servicios a la comunidad y al pag&/dB00.00 quinientos
soleg por concepto de reparacion civil; con lo demé&s cpntiene.
IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesalesseyas
liguidadas por la secretaria de esta Sala Suprenegegutadas por el
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secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatodrrespondiente,
conforme al articulo 506 del CPP.

[Ill. ORDENARON que se notifique a las partes procesales aperasmadesta
sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen y que se dé cumplimiento.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Peff@rFgr Alvarez Trujillo por

vacaciones y licencia de los sefiores jueces sugré&havez Carbajal y Lujan

Tlpez, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
IASV/ckfl
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