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La presuncién de inocencia y el principio in
dubio pro reo en el proceso penal

Sumilla. Tanto Ia presuncién de inocencia
como la favorabilidad por duda in dubio
pro reo, inciden sobre Ig valoracion
probatoria del juez ordinario. En el primer
Caso, bajo unag perspectiva  objetiva
supone que a falta de pruebas aquella no
ha quedado desvirtuada, manteniéndose
incoélume: vy, en el segundo caso, bajo una
perspectiva  subjetiva supone que Ia
actuacién probatoria no ha sido suficiente
para despejar la duda.

Lima, veinticuatro de octubre de dos mil catorce.,

VISTOS: los recursos de nulidad
formulados por los sentenciados don Oscar Rolando Flores Soto (folios
quinientos treinta Y Uno a quinientos treinta y tres), don Mauro Eloy
Santos Sotelo (folios quinientos treinta y cuatro a quinientos treinta y
ocho), y don Hugo Alberto Godoy Solérzano (folios quinientos treinta y
nueve a quinientos cuarenta Y uno), con los recaudos adjuntos.
Interviene como ponente en Ia decision el sefior Salas Arenas, juez de
la Corte Suprema.

/ 1. DECISION CUESTIONADA

a sentencia de dieciocho de diciembre de dos mil doce (folios
vinientos diez a quinientos veintisiete), emitida por la Sala Penal
iquidadora, de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que
condend a don Hugo Alberto Godoy Soldérzano, don Oscar Orlando
Flores Soto y don Mauro Eloy Santos Sotelo, como coautores del delito
contra la salud publica, en Ia modalidad de comercializacién y
cultivo de marihuana Y sU siembra compulsiva, en agravio del Estado:
que impuso ocho afos de pena privativa de libertad a los dos
PRMeros y quince afos al ultimo: los sancioné con ciento ochenta
dias\multa e inhabilitacién por el término de cinco afios, y fij6 por
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concepto de reparacion civil la suma de tres mil nuevos soles, que
pagardn en forma solidaria a favor de la parte agraviada.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. El recurrente Flores Soto sostiene como agravios, para ser absuelto
de los cargos formulados en su contra, que:

2.1.1. Cuando la Policia Nacional y el Representante del Ministerio
PUblico encontré sembrios de marihuana en el predio Numyay, el
gobernador del distrito de Cochac, don Wilder Pérez Robles, dejd
constancia de que correspondian al encausado don Hugo Godoy,
ya que se le alquild el predio.

2.1.2. Aunque Godoy Soldérzano, en su primera manifestacién y acta
de reconocimiento, lo sindica como uno de los subarrendadores del
predio, posteriormente se rectifica e indica que las caracteristicas de
la otra persona que subarrendé conjuntamente con Santos Sotelo
tiene otras caracteristicas fisicas y que no es el recurrente, lo que
incluso reiterd en la confrontacion.

2.1.3. Su coprocesado Santos Sotelo no lo vinculd con la actividad
delictiva, es mas, que inclusive no sabe nada de los hechos.

2.1.4. Acredité con documentacion cierta, que el dia de ocurridos |los
hechos laboraba en Barranca-Araya Grande, con lo que confirmaria
U inocencia.

2.2. El recurrente Santos Sotelo sostiene como agravios, para pedir su
absolucioén, que:

2.2.1. Se vulnerdé el principio de culpabilidad, puesto que se le
condend solo por haber sido sentenciado en otro proceso penal por
I mismo delito; asimismo, el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, ya
qbe uno de los requisitos sobre la sindicacidn de coencausado
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\3\ El juzgador realizdé una interpretacion antojadiza del acta

\presenfado en la diligencia de declaracion testimonial de don Cirilo
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deberd observarse teniendo en cuenta que la finalidad no sea a su
vez exculpatoria de la propia responsabilidad.

2.2.2. Se afectd el principio constitucional de duda razonable vy
debida motivacién de las resoluciones, puesto que se le condend solo
con la sindicacion del cosentenciado Godoy Soldrzano, sin que exista
otro medio de prueba que lo corrobore.

2.23. No se tomaron en cuenta las contradicciones en las
declaraciones de Godoy Solérzano a lo largo del proceso, respecto
de coémo decididé supuestamente subarrendar y a quiénes; mds ain
que luego se desistid de la intervencidon de Flores Soto, sin valorar el
Colegiado Superior las documentales presentadas en juicio, los cuales
certificaron que en la quincena del mes de junio, cuando
supuestamente ya habia subarrendado el terreno Godoy, solicitd se le
otorgue agua para el predio, lo cual obra en el Libro de Registro de la
Comunidad; asi como tampoco la constancia que le otorgan en
donde refieren que es falso que los hayan visto conversando.

2.2.4. Debid valorarse que lo declarado por Godoy Solérzano tuvo un
dnimo exculpatorio, sentido que no ha sido corroborado ni de forma
indiciaria, con algun medio de prueba; asimismo, no se observd la
coherencia y solidez del relato de este Ultimo.

.2.5. Como se produjo duda razonable, corresponde absolver.

2.3. El recurrente Godoy Solérzano sostiene como agravios para pedir
su absolucion, que:

2.3.1. Se acredité la materialidad del ilicito mdas no su responsabilidad
penal, al no habérsele hallado en posesion inmediata en el lugar

Santos Espiritu —documento en que el encausado asumid todo la
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responsabilidad de lo hallado en el terreno— (expresidente de la
Comunidad de Santiago de Chilcas), la cual no fue incorporada
formalmente como prueba, de conformidad con lo establecido en el
arficulo ciento ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos
Penales; en consecuencia, la sola mencién en la sentencia, la torna
en nula.

2.3.3. Aungue existe un documento en el cual se le entregé el terreno
en arriendo, asumiendo responsabilidad, ello para que la Comunidad
Campesina no sea involucrada como tercera civil responsable, sin
embargo no se reconoce haber pactado sembrar marihuana, sino
que lo hicieron los subarrendatarios.

2.3.4. No se puede concluir declarando responsabilidad sobre la base
de un acta no reconocida; debid tenerse en cuenta que desde que
inicid el proceso colaboré brindando nombres con datos ciertos, vy
que no obstante ya no se retractd respecto de la intervencion de
Flores Soto, fue por cuanto al verlo fisicamente se percatdé de que no
era la persona que intervino, por lo que también fue enganado por

\ Santos Sotelo.
— 2.3.5. Desde que inicié el proceso ha permanecido en su pueblo y no
// huyd.
_/ .3.6. No existe sindicacién en su contra ni siquiera de la policia, no

xisten testigos ni hay confesion de ningun tipo, por lo que no hay
ase para condenarlo.

2.3.7. No se llegd a establecer el concierto de voluntades; ni siquiera
se hizo referencia a una tesis al respecto; solo se llegd a establecer
que se arrendod y subarrendo el predio.

SINOPSIS FACTICA

El iez de agosto de dos mil once, a las 1530 horas,
\\\ aproximadamente, durante el operativo fiscal-policial realizado en la
| propiedad denominada “Numyay”, de la Comunidad Campesina de
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Chilcas, provincia de Ocros, en Ancash, se encontré inicialmente en
la parte superior de un cerro, la cantidad de tres bolsas de pldstico de
color amarillo, dos de ellas con contenido de hojas y tallos, en tanto
que la otra bolsa contenia semillas vegetales. Del mismo modo, a un
kilbmetro, aproximadamente, se hallaron tres bolsas con las mismas
caracteristicas y contenido, las cuales, al ser sometidas al andilisis
preliminar de campo dio resultado positivo para cannabis sativa, y al
efectuarse el pesaje de las seis bolsas se obtuvo un peso de dieciséis
kilos con doscientos cincuenta gramos (16,250 kg) de inflorescencia
de especies vegetales secas (hojas y tallos); asi como tres kilos con
doscientos cincuenta gramos (3,250 kg) de semillas de marihuana.
Posterior a este hallazgo, durante el operativo se llegd a ubicar un
terreno de dos mil cuatrocientos metros cuadrados (2400 m2) con
sembrios de maiz, en cuyo interior habian camuflados un total de
cinco mil ochocientos treinta y seis (5,836) de plantas de marihuana,
procediéndose a su desplante, conteo, exiraccion e incineracion;
estableciéndose luego que dicho terreno fue arrendado por la
Comunidad Campesina de Chilcas al comunero don Hugo Alberto
Godoy Solérzano, quien refirid que dicho predio lo cedié en alquiler a
los encausados Flores Soto y Santos Sotelo, con el fin de que realicen
el sembrio de maiz y frijol.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL
ediante Dictamen N.° 784-2014 (folios veintiuno a veinticinco del
cuadernillo formado en esta instancia), la Segunda Fiscalia Suprema
n lo Penal opind que se debe declarar no haber nulidad en la
entencia recurrida.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO

'1.1. Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional, la observancia

aéL debido proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo senala el
\\ inciso-tercero, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
ﬁ-Pqu’nco del Estado; asi como el articulo ocho de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por el Estado
peruano.

1.2. El inciso cinco, del articulo ciento treinta y nueve, de Ila
Constitucion Politica vigente, precisa que las decisiones judiciales
deben ser motivadas.

1.3. El articulo ciento veintidés del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria, respecto al contenido de las resoluciones,
senala que estas deben expresar clara y precisamente lo que se
decide u ordenaq, respecto de todos los puntos controvertidos.

1.4. El articulo treinta y ocho del Cédigo Penal, bajo los alcances de
la ley veintinueve mil ciento seis, prevé que la duracién de la
inhabilitaciéon principal se extiende de seis meses a cinco anos, salvo
en los casos a los que se refiere el segundo parrafo, del numeral seis,
del articulo treinta y seis, en la que es definitiva.

1.5. El arficulo doscientos noventa y seis-A del Cédigo Penal, regula el

delito de comercializacién y cultivo de amapola y marihuana y su

siembra compulsiva, sancionando la conducta del agente con pena

privativa de libertad no menor de ocho anos ni mayor de quince

anos, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e

inhabilitacion conforme con el articulo treinta y seis, incisos uno, dos vy
vatro.

.6. El primer parrafo, del articulo trescientos uno, del Cédigo de
rocedimientos Penales, prevé que si la Corte Suprema no considera
fundada la sentencia condenatoria o resulta que la accidn penal ha
prescrito o que el reo ha sido ya juzgado y condenado o absuelto por
el mismo delito, puede anular dicha sentencia y absolver al
condenado, aun cuando este no hubiese opuesto ninguna de estas

~ excepciones.

1.7. El Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil cinco /CJ-ciento dieciséis

| —de treinta de setiembre de dos mil cinco—, establece reglas de

)
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valoraciéon, de las declaraciones de coimputados, a los efectos de
tener por enervada la presuncidon de inocencia de los imputados que
son senalados como autores del delito y justificar la declaraciéon
judicial de culpabilidad.

1.8. El Acuerdo Plenario N.° diez-dos mil nueve/CJ-ciento dieciséis, de
trece de noviembre de dos mil nueve, indica que bajo el régimen
procesal del Coddigo de Procedimientos Penales, la pena de
inhabilitacion se ejecuta provisionalmente una vez emita la sentencia
condenatoria, pues la impugnacion que se interpone contra ella no
tfiene efecto suspensivo.

1.9. En la Sentencia del Tribunal Constitucional —de trece de octubre
de dos mil ocho-, Expediente nimero setecientos veintiocho-dos mil
ocho-PHC/TC-Lima, caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, se
senald que el texto constitucional establece expresamente, en su
articulo segundo, inciso veinticuatro, literal ), que: “Toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judiciaimente
su responsabilidad [...]. Este dispositivo constitucional supone, en
primer lugar, que por el derecho a la presuncidn o estado de
inocencia toda persona es considerada inocente antes y durante el
proceso penal; es precisamente mediante la sentencia firme que se
determinara si mantiene ese estado de inocencia o si, por el
/ ontrario, se le declara culpable; mientras ello no ocurra es inocente;
‘ . en segundo lugar, que el juez ordinario, para dictar esa sentencia
ondenatoria debe alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado,
esa certeza debe ser el resultado de la valoraciéon razonable de los
medios de prueba practicados en el proceso penal. El principio in
dubio pro reo, por otro lado, significa que en caso de duda sobre la
responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea mads
favorable a este (la absolucion por contraposicion a la condena). Si
bien es cierto que el principio in dubio pro reo no est& expresamente

_ reconocido en el texto de la Constitucion, también lo es que su
‘ existencia se desprende tanto del derecho a la presuncion de
ino?:encio, que si goza del reconocimiento constitucional, como de la
\defenso de la persona humana y el respeto de su dignidad, fin

/
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supremo de la sociedad y del Estado (articulo uno de la Carta
Fundamental). Ahora bien, cabe anotar que tanto la presuncién de
inocencia como el in dubio pro reo inciden sobre la valoracidn
probatoria del juez ordinario. En el primer caso, que es algo obijetivo,
supone que a falta de pruebas aquella no ha quedado desvirtuada,
manteniéndose incélume, y en el segundo caso, que es algo
subjetivo, supone que ha habido prueba, pero esta no ha sido
suficiente para despejar la duda (la suficiencia no se refiere a la
cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y cualidad que
deben reunir estas). La sentencia, en ambos casos, serd absolutoria,
bien por falta de pruebas (presuncién de inocencia) o porque la
insuficiencia de las mismas —desde el punto de vista subjetivo del juez—
genera duda de la culpabilidad del acusado (in dubio pro reo), lo
que da lugar a las llamadas sentencias absolutorias de primer y
segundo grado, respectivamente [...]".

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. La doctrina procesal ha considerado, objetivamente, que para
imponer una condena es preciso que el juzgador haya llegado a la
certeza respecto de la responsabilidad penal del encausado, la cual
solo puede ser generada por una actuacion probatoria suficiente,
qgue permita crear en €l la conviccidon de culpabilidad; sin la cual no
s posible revertir la inicial condicién de inocencia que tiene todo
cusado dentro del proceso; ello implica que, para ser desvirtuada,
e exige wuna minima actividad probatoria efectivamente

criminatoria, producida con las debidas garantias procesales y de la
cual pueda deducirse la culpabilidad del procesado, puesto que,
“[...] los imputados gozan de una presuncidn iuris tantum; por tanto,
en el proceso ha de realizarse una actividad necesaria y suficiente
para convertir la acusacion en verdad probada; [...] asimismo las
pruebas deben haber posibilitado el principio de contradiccion, y
haberse actuado [...] con escrupuloso respeto a las normas
tuteladoras de los derechos fundamentales”!.

! %.MARTiN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Volumen uno. Lima: Editorial
Juridica Grijley, mil novecientos noventa y nueve, pagina sesenta y ocho.

~
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2.2. De la evaluacion de los medios probatorios, se tiene acreditada
la materialidad del delito con: i) El acta de hallazgo, Prueba de
Campo, Desplante, Conteo, Extracciéon de Muestra e Incineracion
(folios veintiséis a veintiocho), de diez de agosto de dos mil once,
levantada en el lugar denominado Numyay, en el cual se hallaron
seis bolsas de pldstico que en su interior contenian hojas, tallos y
semillas (2 bolsas) con caracteristicas similares a cannabis sativa
(marihuana), semillas vegetales (1 bolsa), e inflorescencia de especie
vegetal con caracteristicas similares a cannabis sativa (3 bolsas), las
cuales al ser sometidas al reactivo DUQUENOIS-REGAENT-
MARIJUANA-HASHIJH-THC, dio positivo para marihuana. Asimismo, en
el terreno se hallaron sembrios de maiz y, camuflados entre ellas,
cinco mil ochocientos treinta y seis (5836) de cannabis sativa. ii) El
Acta de Pesaje y Lacrado (folios treinta y treinta y uno), el cual
determin® que las tres bolsas de inflorescencia vegetal contenian,
respectivamente, cuatro kilogramos, cuatro kilogramos con
doscientos cincuenta gramos y dos kilogramos con setecientos
cincuenta gramos; la bolsa de semillas un peso de fres kilogramos
con doscientos cincuenta gramos, y las otras dos bolsas pesos de dos
kilogramos con quinientos gramos y dos kilogramos con setecientos
incuenta gramos. iii) El Resultado Preliminar de Andlisis Quimico de
rogas, el cual determind que las muestras de las bolsas y una de las
lantas halladas en el terreno corresponden a cannabis sativa
marihuana) (ver los folios cuarenta y uno y cuarenta y dos). iv)
forme Pericial de Quimica.

2.3. La responsabilidad del encausado don Hugo Alberto Godoy
Solérzano, se encuentra acreditada con:

2.3.1. La declaracién testimonial de don Cirilo Santos Espiritu (folios
ciento uno a ciento cinco), quien en calidad de Presidente de la
Comunidad del distrito de Santiago de Chilcas, propietaria del fundo
denominado “Numyay” (donde se hallaron las plantaciones de
rihuana, semillas y otros), manifesté que el mencionado terreno fue
jado por la Comunidad el seis de abril de dos mil once, al

~
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encausado Godoy Soldérzano, quien forma parte de la comunidad
—como comunero activo—-, lo cual se encuentra acreditado con los
documentos remitidos con el OFC. N.° 015-2011-CCS-CHILCAS, de
siete de setiembre de dos mil once, en los cuales se aprecia que
dicha entidad nativa, a través de su Junta Directiva, otorga al
encausado el fundo Numyay, en calidad de arrendamiento, por el
plazo de una temporada (equivalente a un ano), a partir de la
suscripcién, para la siembra exclusiva de maiz y frejoles, a cambio
(como contfraprestacion) debia dejar expedita la foma y acequia del
fundo (ver folios cincuenta y cuatro y cincuenta y cinco).

2.3.2. En el documento de arrendamiento no se estipula ni se autoriza
el subarrendamiento o la subdisposicion del predio.

2.3.3. Por otro lado, de la copia simple del Acta de Reunién de la
Junta Directiva de nueve de setiembre de dos mil once, aunque
cuestionada por el recurrente en su recurso impugnatorio, cuenta
con plena validez, al haberse introducido al proceso a través de la
declaraciéon del testigo don Cirilo Santos Espiritu, que manifestd que
en dicha reunién el encausado reconocié plenamente ante la Junta
Directiva ser el Unico responsable de los actos que sucedieron en el
fundo. No obstante, el recurrente Godoy sostiene que no tiene ningun
efecto, ya que no fue sometida a contradictorio; sin embargo, cabe
anotar que dicha testimonial no fue objeto de tacha en su
oportunidad, por lo que obtiene pleno valor probatorio.

2.3.4. A lo largo del proceso, el encausado sostuvo ser inocente de los
cargos, y que la droga incautada pertenece a sus coprocesados
Flores Soto y Santos Sotelo, a quienes les subarrendd el terreno; sin
embargo, no logré acreditar tal subarrendamiento, menos aun aportd
testigo alguno o comunicé a miembro de la comunidad que
notificara aquella afirmacién. Por otro lado, debe tenerse en cuenta
que su conducta no resulta habitual en el sentido de desentenderse
del terreno que estaba a su cargo y dejarlo en manos de terceros sin

—garantia por cualquier percance que se suscitase en el mismo, y

\ounque dentro de sus agravios refiere que no se le halld en posesion
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del terreno y que no existe testigo que lo vincule con la siembra de
drogas, sin embargo, como se tiene expresado en los pdrrafos

O precedentes, y lo que ademds reconoce el propio encausado, el

terreno estaba bajo su responsabilidad y cuidado, por lo que no era
relevante que se le hallara en el momento del operativo, por lo que
dicha alegacion sostenida como agravio no resulta de amparo, mds
aun que sus coprocesados han negado intervencién alguna en el
ilicito.

2.3.5. Por ofro lado, el fundamento de no haber huido del lugar pese
al inicio de las investigaciones, no resulta suficiente para acreditar su

" no responsabilidad en los hechos, a partir de los medios de prueba
AW valorados precedentemente.
2.3.6. En consecuencia, con el peso de lo actuado, se acreditéd la

responsabilidad del encausado, por lo que en consideracién a los
argumentos sostenidos por el Colegiado Superior para la imposicidon
de la pena privativa de libertad (grave afectacién al bien juridico
protegido salud publica, actuar doloso, condicién de agente

. primario), esta se encuentra arreglada a ley.
— 2.3.7. Sin embargo, se advierte que la pena de inhabilitacién ha sido
impuesta sin tener en cuenta el principio de proporcionalidad, ya que
"——7’ la pena privativa y los dias multa se impusieron por debajo del minimo

egal, y la pena de inhabilitacién (estando a lo previsto en el articulo
reinta y ocho del Cédigo Penal —seis meses a cinco afos— a la fecha

e los hechos), se impuso en el extremo mdximo, lo que corresponde
adecuar en esta instancia.

2.3.8. Por ende, si se tiene en cuenta que la pena privativa de la
libertad fue impuesta por debajo del minimo legal, corresponderia
imponer el extremo minimo de inhabilitacién, esto es, seis meses. Sin
embargo, es criterio mayoritario de este Colegiado Supremo, que en

—_mérito a aquella reducciéon sea hasta en un afo y no en seis meses,
debido a la confluencia de las circunstancias analizadas en la
determinacién de la pena de privacion de libertad.

11



-

Qk.p\\hlit:u del pg, -
: c; CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
: DE JUSTICI’A RECURSO DE NULIDAD N.° 298-2014
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JuDICIAL

2.3.9. Respecto a su cumplimiento, esta pena se ejecuta
provisionalmente, una vez emitida la sentencia condenatoria, tal
como se establece en el Acuerdo Plenario N.° 10-2009/CJ-116: en
consecuencia, al haberse emitido la sentencia recurrida, el dieciocho
de diciembre de dos mil doce, a la fecha, la pena de inhabilitacién
por un ano, ha sido cumplida.

.3.10. En el caso de la pena de multa, este Supremo Tribunal, por
umanimidad, estima que no cabe adecuar su extension teniendo en
enta los marcos del tipo delictivo concreto (articulo doscientos
noventa y seis-A); debido a que aquella dimensidén resulta ser el
,/ extremo minimo legal de la sancidon conminada para aquel fipo de
punicion.

2.3.11. Por ofro lado, es criterio mayoritario de esta Sala Suprema la no
aplicaciéon de factores de compurgacion parcial o total de este tipo
de pena, en aplicacién del segundo pdarrafo, del articulo cuarenta y
siete, del Cddigo Penal (como lo sostiene el ponente), por la
diferencia de sus naturalezas y por considerarla una interpretacién
abrogativa.

2.4, Sobre la responsabilidad de los encausados Flores Soto y Santos
Sotfelo, se advierte que la Unica prueba de cargo que se tiene en
contra de ellos resulta la sindicacion del encausado Godoy Solérzano.

5. Al respecto, cabe analizar la declaracién de dicha encausado,
de conformidad con los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario
N.° 2-2005/CJ-116.

2.6. Contra los encausados Flores Soto y Santos Sotelo, se tiene la
sindicacion primigenia hecha por Godoy Solérzano (folios veintidds a

- veinticinco), como los subarrendatarios del terreno Numyay, asi como

- el Acta de Reconocimiento a través de la Ficha Reniec (folios treinta y
\cuctro y treinta y cinco), donde reconoce al primero.

12
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2.7. Para ser considerada como vdlida esta sindicaciéon debe cumplir
con fres requisitos esenciales: a) la ausencia de incredibilidad
subjetiva, debiendo descartarse relaciones basadas en el odio,
resentimientos o enemistad; es decir, sentimientos que puedan
condicionar una declaracién contraria a la verdad. b) Verosimilitud,
es decir, no solo coherencia y solidez de la propia declaracién, sino la
corroboracién periférica. ¢) Persistencia en la incriminacién, aunque
el cambio de version no necesariamente inhabilita la apreciacion
judicial de la declaracion.

2.8. No se acreditd a lo largo del proceso que Godoy Solérzano y
Flores Soto se conocieran antes de los hechos, mdaxime que este
dltimo refirié en su declaracion indagatoria (folios ciento treinta y seis
a ciento tfreinta y ocho) que no conoce el lugar donde se halld la
droga y que durante ese tiempo laboraba como cobrador de combi
en la Empresa de Transportes Virraya, en la ruta Barranca-Araya
Grande-Pumacahua-Central-Araya Chica y Las Virgenes (Lima),
habiendo sido contratado por don Pedro Arellano.

. 2.9. Aunque con ello se acreditaria que no habria fundamento o
/ movil para sindicarlo como uno de los intervinientes, sin embargo,
4////’ Godoy Solérzano, luego de formalizada la denuncia penal en su
,// declaracién instructiva, confrontacion e inclusive en juicio oral, resaltd

/ gue dicho encausado (Flores Soto) no fue la persona que estuvo con
Santos Sotelo el dia en que se entregd el terreno, y que sus
aracteristicas fisicas no coinciden, desvinculdndolo totalmente del

licito.

2.10. En cuanto a Santos Sotelo, dijo que conocia a Godoy Soldrzano
por ser de la zona de Ocros y el terreno donde se hallé la marihuana,
ya que trabajé sembrando maiz y frejoles en el terreno que se hallaba
al frente, de propiedad de los abuelos de su conviviente, lo cual solo
hizo hasta el dos mil seis en que se separd, para luego trabajar como
chofer hasta que se accidentd, sin embargo, negd tajantemente la
“sindicacion, haciendo referencia, inclusive, de que no es posible un
. arrendamiento verbal. ~

\ <
\ e

13

“
\'"“"3



qevtblicadel g, / ,
- CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICI'A RECURSO DE NULIDAD N.° 298-2014
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JUDICIAL

Por otro lado, hizo referencia a que fue sentenciado en un proceso
por hechos similares y que tiene una condena firme por confesién
sincera, los cuales no tienen nada que ver con los juzgados en la
presente (ver Expedientes acompanados N.° 04-20013-D-JIPO).

2.11. No obstante, los procesados Godoy Solérzano y Santos Sotelo
han hecho referencias en juicio oral sobre amenazas al interior del
penal (reciprocas) por los hechos que se discuten en la presente; tal
circunstancia no acreditada no puede ser considerada como
sustento para una condena, menos aun puede ser considerado para
sancionar otro proceso penal por hechos que fueron juzgados en su
oportunidad (Expediente N.° 04-20013-D-JIPO).

2.12. Resulta evidente que, mds alld de la declaracién incriminatoria
del encausado Godoy Solérzano, no obra prueba idénea que
corrobore la intervencion de los sentenciados Flores Soto y Santos
Sotelo en los hechos, mds aun que los dos Ultimos refieren no
conocerse y menos mantener vinculo alguno.

2.13. En consecuencia, como se tiene indicado en el sustento
normativo, la responsabilidad de estos encausados no se encuentra
acreditada debido a la insuficiencia probatoria: manteniéndose
incélume la presuncién de inocencia que les asiste, por tanto, Ia
entencia materia de grado expedida cabe ser reformada
eclarando la absolucién, de conformidad con lo establecido por el
rticulo doscientos ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos
Penales, por la situacién generada.

DECISION

Por ello, de conformidad, en parte, con lo opinado por la Fiscalia
Suprema en lo Penal, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los
integrantes de la Sala Penal Transitoric ACORDAMOS DECLARAR:

~

e

\I. Par unanimidad, HABER NULIDAD en la sentencia de dieciocho de

diciembre de dos mil doce, en los extremos que condend a _don

14
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\/ Oscar Orlando Flores Soto y don Mauro Eloy Santos Sotelo, como
coautores del delito contra la salud publica, en la modalidad de
comercializacién y cultivo de marihuana Y suU siembra compulsiva, en
agravio del Estado; les impuso ocho y quince anos de pena privativa
de libertad, respectivamente, los sancioné con ciento ochenta dias
multa e inhabilitacion por el término de cinco anos, y fijd por

concepto de reparacién civil la suma de tres mil nuevos soles, que
pagardn en forma solidaria a favor de la parte agraviada.

Il. REFORMANDOLA, ABSOLVIERON a los encausados don Oscar
/ Orlando Flores Soto y don Mauro Eloy Santos Sotelo de los cargos
formulados en la acusacion fiscal por el delito imputado.

Ill. ORDENARON la inmediata libertad de los encausados, siempre y
cuando no subsista en contra de los mismos, orden o mandato de
detencion emanado por autoridad competente, procediéndose a la
anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales como
consecuencia del presente proceso.

\/7?"" IV. DISPUSIERON el archivo definitivo del proceso, y se oficie via fax, en
//' el dia, a la Sala Penal Liquidadora, de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, para los fines de la excarcelacion respectiva.
- P P
/ V. Por unanimidad, NO HABER NULIDAD en el exiremo de la sentencia

de dieciocho de diciembre de dos mil doce, que condend a don
Hugo Alberto Godoy Solérzano como autor del delito contra la salud
publica, en la modalidad de comercializacién y cultivo de marihuana
y su siembra compulsiva, en agravio del Estado; le impuso ocho anos
de pena privativa de libertad, v fijé por concepto de reparacidén civil
la suma de tres mil nuevos soles a favor de la parte agraviada.

VI. Por mayoria, HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia en que

T impusieron cinco anos de pena de inhabilitacién y. reformdndolaq,
\Ie impusieron un ano, la cual ha sido cumplida. )

15
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VIl. Por mayoria, NO HABER NULIDAD en |a pena de ciento ochenta
dias multa. Interviene el sefor juez supremo Morales Parraguez, por
licencia del sefior Principe Trujillo.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO (ﬁﬁ
SALAS ARENAS

MORALES PARRAGUEZ

Js/gc

SE PUBLICO CONFORME A LEY

NI arw. .
.......... JLYA i dddd
Diny Yurianieva Chdvez Veramendi

Secretaria (e)

Sala Penal Trensitoria

CORTE SUPREMA

16
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE_JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL
SENOR SALAS ARENAS, JUEZ DE LA CORTE SUPREMA, EN CUANTO A LA
IMPOSICION DE LA PENA DE INHABILTACION, EN FORMA
PROPORCIONAL A LA PRIVACION DE LIBERTAD FIJADA, Y COMPURGAR
LAS PENAS DE INHABILITACION Y MULTA, ES COMO SIGUE:

Lima, veintidés de octubre de dos mil catorce.

DE LA PENA DE MULTA

PRIMERO. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta
y siete, del Coédigo Penal, resulta relevante tener en cuenta los
siguientes aspectos:

1.1. El primer parrafo, del citado dispositivo legal, apunta a que la
privacion de la libertad, decidida intraproceso penal, al decretarse
mandato de detencidn, reviste importancia gravitante para la
ejecucion y descuento del quantum de la pena privativa de libertad,
que se fijara en el estadio resolutivo de la causa:; de tal forma que
incide en el quantum de la pena impuesta, a razén de un dia de
prision preventiva por un dia de cumplimiento de sentencia.

1.2. Por mandato del segundo parrafo, del referido articulo, Ia pena
rivativa de libertad también surtird efectos compensatorios y, en su
Caso, cancelatorios, sobre la pena de multa, conforme con lo
estipulado en dicha norma: "Si la pena correspondiente al hecho
unible es la de multa o limitativa de derechos, la detencién se
omputard a razén de dos dias de dichas penas, por cada dia de
detencién.

1.3. M&s allé del reconocimiento legal de los efectos reduccionistas
de la privaciéon de libertad (en realidad compensatorios), como
consecuencia de la implementaciéon del mandato de detencién, en
relacion con que la pena de prisién sea efectiva o suspendida en una
sentencia; a partir del principio de legalidad, se concluye que el
tiempo de detencién sufrido por el procesado debe surtir efectos

17
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parcial o totalmente cancelatorios en la pena de multa; y que todos
los jueces deben observar dichos efectos al momento de imponer la
pena de multa para, en su caso, descontar o, de corresponder, darla
por cumplida (compurgada).

SEGUNDO. En consecuencia, en el presente caso, el encausado
Godoy Solérzano honré con su libertad, provisionalmente afectada
(hasta antes de la emisién de la sentencia), la dimensién temporal y
pecuniaria de la multa (pagd con su libertad), conforme con el
cuadro ilustrativo siguiente:

COMPUTO DE PENA DE MULTA, AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO 47, DEL CODIGO PENAL

HUGO
ALBERTO
GODOY
SOLORIANO

17 DE
DICIEMBRE
DE 2012

(250 X 2 = 500,
duplica de dias
de detencion).

12 DE ABRIL DE
2012

180 DIAS
MULTA

COMPURGADA

DE LA PENA DE INHABILITACION

TERCERO. En virtud del principio de proporcionalidad, corresponde
imponer al sentenciado una pena de inhabilitacion equiparable en
dimensién al extremo minimo previsto en la ley, esto es, seis meses.

UARTO. Respecto a su cumplimiento, el Acuerdo Plenario N.° 10-
009/CJ-116 es aplicable cuando exista una pena limitativa de
derechos pendiente del cumplimiento. Esto es, antes de aplicar la
doctrina jurisprudencial aludida, ha de verificarse que queda un saldo
para efectuar tras la compurgaciéon parcial o, de ser el caso, total.

QUINTO. En el presente caso, como ya se indicd, conforme con la
linea interpretativa del segundo parrafo, del articulo cuarenta vy siete,
del Codigo Penal (referida a la pena de multa), el encausado al
haber honrado con su libertad, temporalmente afectada por la

18
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detencion preliminar y prision preventiva, hasta antes de la emisién de
la sentencia de primera instancia, la dimensidn de la inhabilitacidn
debe computarse de la siguiente manera:

COMPUTO DE PENA DE INHABILITACION, AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO 47, DEL CODIGO PENAL

12 DE ABRIL DE
2012

17 DE
DICIEMBRE
DE DOS MIL
DOCE

6 meses
dias)

(180 ] (250 X 2= 500, | COMPURGADA
duplica de dias
de detencion).

ALBERTO
GODOY
SOLORZANO

SEXTO. En consecuencia, al no haber pena de inhabilitacion que
ejecutarse, por la compurgaciéon aludida no es aplicable el Acuerdo
Plenario N.° 10-2009, antes referido.

DECISION

Por ello, con lo expuesto por la Fiscalia Suprema en lo Penal,
impartiendo justicia a nombre del pueblo, MI VOTO es porque se
declare:

I. HABER NULIDAD en la sentencia de dieciocho de diciembre de dos
mil doce, que condend a don Hugo Alberto Godoy Solérzano, como

utor del delito contra la salud publica, en la modalidad de
comercializaciéon y cultivo de marihuana y su siembra compulsiva, en
agravio del Estado, en el extremo que se le impuso la pena de
inhabilitacién por el plazo de cinco anos vy, REFORMANDOLA, le
IMPUSIERON inhabilitacién por el término de seis meses, la cual ha sido
cumplida.

Il. COMPURGADA |la pena de seis meses de inhabilitacién, impuesta al

encausado don Hugo Alberto Godoy Solérzano en la citada
sentencia.
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lll. COMPURGADA |a pena de ciento ochenta dias multa, impuesta al
eéncausado don Hugo Alberto Godoy Solérzano en Ia citada
sentencia; y se devuelva.

S.S.
SALAS ARENAS

\

JS/gc

20

70 N8T Anag



