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/ lima, treinta y uno de agosto de dos mil diez.-

VISTOS; los recursos de nulidad

interpuestos por los procesados Javier Flores Flores, Augusto Guerra Rojas,

Roberto Solsol Pérez y Jjorge Guzmdn Tecco - contumaz -, Y POr el

/,,,« Procurador PUblico Anticorrupciéon Descentralizado del Distrito Judicial de
V/7 Loreto, conira la sentencia de fojas tres mil doscientos sesenta, de fecha

7 inco de octubre de dos mil siete; interviniendo como ponente el senor

z

o Juez Supremo José Antonio Neyra Flores; de conformidad en parte con el
/dictomen de la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDO:
Primero: Que, el Procurador PUblico al fundamentar su recurso de nulidad

a fojas tres mil frescientos cincuenta y siete, sefala que el Colegiado

' Superior al fijar el monto a pagar por concepto de reparacién civil, no ha,
considerado que el perjuicio ocasionado al Estado, en este caso
representado por el Ministerio del Interior, asciende a trescientos setentiun
mil  doscientos ocho nuevos soles con veintiocho céntimos; asimismo, el
encausado contumaz Guzmdn Tecco al fundamentar su recurso de
nulidad a fojas tres mil trescientos treinta y dos refiere que, no obstante,
/\hq\ber planteado excepcion de cosa juzgada, el Colegiado Superior no
hal emitido resolucién al respecto; que, se estd vulnerando el debido
proceso y, ademas, el derecho de todo justiciable de acceder a la tutela
irisdiccional efectiva; que, no comprende porqué el Colegiado Superior
ha reservado su sentencia, cuando lo primero que debié resolver es el
incidente de excepcién de cosa juzgada; que, por dichas razones, v,
ademds, por considerar que se estd cometiendo un abuso contra su
persona, solicita que se eleven los actuados a la instancia Suprema.; por
su lado el abogado defensor del procesado Flores Flores fundamenta su

recurso de nulidad a fojas fres mil trescientos cincuenta y ocho,
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Catorce anos y se sabe gpe en la administracién publica los documentos

de febrer Eir_e,;:ﬁ\' novecientos noventq y dos, y que después de esq

- )

Lo N L. . .
fecha y {@éqwn s tuvo relacién con dicha dependencia, por lo que no
ha pé@’l’r'
I’ Q\ /4 .
econém&?/nlici’ro; que, en el caso sub examing/ no se presentan los
element

N

que persona alguna se procure pq/o si un provecho
. A

embargo, lo hizo contando cofi‘?)ggd; es fuera de registro o’rorgod/dsl por
Notario Pdblico con todas L(?ﬁ"js:ry@g}ﬁdcdes de ley, no odmi’rien/do dudas
sobre su contenido y oufehﬁérig'@q,’incluso el Banco de la Ncc/:}én no tuvo
eparo alguno para hacer e'Ygtp’}ivo dicho pago: que, desconocia por
completo que tales documentos que les habian sido/,em‘regodos por
Jorge Guzmdan Tecco, eran falsificados, no exisﬁehdo dolo en su
actuacioén, ni mucho menos animo de pgrjudic;or econémicamente ql
Estado, por lo que solicita se le obsuelvq‘:‘c.i;évl‘ deliijo‘ que se le imputa; que,
finalmente, el procesado Solsol Pérgéz "f_'dlf\fundamenfar SU recurso de

nulidad a fojas tres mil trescientos sesenta-y ocho, sefala que la sentencia
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impugnada le causa agravio, toda vez que el Colegiado Superior sin
efectuar un debido andlisis juridico le encuentra responsabilidad por el
solo hecho de haber reconocido que elaboré los certificados
domiciliarios y de supervivencia de personas fallecidas, sin tomar en
consideracién que elabord dichos certificados a solicitud de su co
L ‘=ncausado Miguel Ddvila Ushinahua, quien abusé de su buena fe; que si

_/ - bien en el acto oral reconocié su responsabilidad, ello se referia a una

/7

/ résponsabilidad  administrativa  y - no penal, pues ha actuado
/»/negiigen’remente en sus.funciones, no existiendo dolo, toda vez que
desconocia el destino ilicito que su co encausado le iba a dar a los
documentos; que no obra en autos prueba alguna que demuestre que

se haya beneficiado econémicamente; que la Sala Penal Superior al
momento de dictar sentencia no ha fenido en cuenta la Resolucidén de

fecha diecisiete de enero de dos mil siete, expedida por el Primer
Juzgado de Instruccion Permanente de Justicia Militar que por los mMismos
hechos, pero con otra tipificacion, lo excluy6 del proceso que se la habia
iniciado. Segundo: Que, de acuerdo al dictamen acusatorio de fojas mil
ochocientos veintidés, se atribuye al encausado Javier Flores Flores - Sub

Oficial de la Policia Nacional del Perd - NO haber comunicado a la Direccion de
Economia de la Policia Nacional del Pery - en la que prestaba servicios — €l
fallecimiento de la pensionista Reydelinda Ruiz Silva, hecho acaecido el
//\ dia veinficuatro de enero de mil novecientos noventa y dos, lo que
Q_,\j hubiese permitido dejar sin efecto el pago por pension de viudez y evitar
/ . con ello que terceras personas se€ procuren un provecho econdmico

_ilicito al cobrar pensiones de personas y4 fallecidas ({lo que se ha

tipificado como delito de estafa), accionar ilicito que fue descubierto por
Socorro Ramirez Ruiz, hija de la citada occisa, quien con fecha veintidos

de febrero de mil novecientos noventa y dos, efectivizd por Ultima vez el
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cobro de Iqg pension de viudez de SU sefora madre, ddndose
posteriormente con Iq s/gf;)resc que en el afio dos mil tres, personas
exirafias se estaban bgﬁ.énﬁcjgndo llicitamente con dicha pension, asi se
fiene que Augusto Guénc jo s (a quien también se e imputa el delito de
estafa) cobré inde dem§ e ante la V - DIRTEPOL Iquitos, desde el afo

¢ . . T . 2
¢ eflepittgban  con  vidg, accionar delictivo que cometis
. K":\\' . .
te’y a solicitud de Jorge Guzman Tecco - sub Oficial de Ia

Qf‘\g' el Perd - quien, para dicho e;ecfo, le hizo entrega de

. I "
Policia

supué_;f

certific &f de supervivencia vy domiciligrios, {é% mismos que obtuvo

N

c = "‘ - z
osRMeres fuera de registro oforgod"o‘”sa por sus titulares, asi como

iregularmente, persona a quien ﬁnolpﬁenfe.f' O entrega del dinero

producto de las pensiones cobr<:1d<:;.zs/j,}’\ﬁ"‘i'ie-:{"ﬁ‘;t as que a Roberto Solsol

Ay

Pérez - sub Oficial de Ia Policia Nacighal &f Fers - se le atribuye haber
oL oS ..,

falsificado documentos, todqa vezZ Qué en sU condicidn de encargado de
o €l

"
RS

la Oficina de copias certificad &é,j\&) omisaria de Iquitos, expidié con
fecha doce de marzo de do (ﬁrf@s los certificados de superviyencid. Y,

e NN
domiciliarios de Ias person/a X
) LTS
Ofilia Caceres Gémez V)(Jd% @, ass, Virginia Rengifo Inuma Miud.q,?ée
SN e SN
Zuta y de Juana Cdrdenas aiirez viuda de Redtegui, cuq‘ndq;,e S ya

habian fallecido con anterioridad q dicha fechaq, cor@;?é‘r;dqdé en tales

| / documentos haber constatado la presencia fl'SiCO/V domiciiaria de las

NN
| mencionadas personas, lo que evidenfemenfg&f‘{ésgﬁ&t
/ B N

{

| Tercero: Que, de acuerdo gl articulo tre :ﬁfib;‘9' el Cédigo de

Procedimientos Penales modificado por el,De%r%tb/feglslohvo RUMero
. o Q% 7 "
novecientos cincuenta Y nueve, este Supremaﬂnbunol debe emitir

— e

7{___/::)—//’ -
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pronunciamiento respecto a los extremos debidamente impugnados,
siendo éstos en el presen’re caso los planteados por los procesados
Roberto Solsol Pérez, Jorge Guzmcn Tecco, Javier Flores Flores, Augusto
Guerra Rojas y, ademds, por el Procurador Publico, encontrandose
~referidos a: i) la condena impuesta contra Javier Flores Flores y Augusto
Guerra Rojas por delito contra el Patrimonio — estafa, en agravio del
Etado — Ministerio del Interior y Banco de Comercio, a tres anos de pena
privativa de libertad suspendida por dos anos, con lo demds que al
respecto contiene; ii) la condena impuesta a Roberto Solsol Pérez- por
delito contra la Fe PUblica - falsificacion de documentos, en agravio del
Estado — Ministerio del Interior y el Banco de Come-rcio, a tres anos de
pena brivcﬂvo de libertad suspendida por el periodo de dos afios, con lo
demas que al respecto contiene:; iii) la reserva de.juzgcmien’ro dispuesta
por el Colegiado Superior en la sentencia impugnada respecto del
encausado contumaz Jorge Guzmdn Tecco, por los delitos contra el
Patrimonio — estafa, contra la Administracién PUblica — peculado; vy,
contra la Fe Publica - falsificaciéon de documentos, hasta que sea habido
o se presente voluntariamente: v, iv) la Procuraduria en cuanto al extremo
de la reparacién civil fijada. Cuarto: Que, respecto al punto i), se debe
verificar previamente, si es factible reqalizar el andlisis de fondo, en funcion
a la delimitacién de las fechas en que sé habrian perpetrado las
acciones imputadas a los encausados Flores Flores y Guerra Rojas, ello a
efectos de establecer si a la fecha la accién penal ha prescrito o se
encuentra expedita, en tal virtud y de acuerdo a la acusacion fiscal, se
| advierte que la imputacion concreta que recae sobre Javier Flores Flores,
estriba en que éste en su condiciéon de Sub Oficial de la Policia Nacional
del PerU y habiendo prestado servicios en la Unidad de Economia delaV
DIRTEPOL - PNP de Iquitos hasta el dia quince de febrero qe mil

.//
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novecientos noventq y dos, no cumplié con comunicar a lg Direccién de
Economia de dichg Irgiumon el deceso de Iq pensionista Reydelinda
Ruiz Silva viuda de mirez echo ocurrido el dig veinticuatro de enero
de mil noveciento novenf y dos, permitiendo con dicha omisién dolosa

que terceras p

//7 viudez de la cgd ensionista: ' i i
mecho - veint] d'*?i:*l‘ro*d~ enero de mil novecientos noventa y dos - a la actualidad

/ han trans tﬁﬁdé) ads de dieciocho onos asimismo, en cuanto al
/7 encaus :?Aug sto Guerra Rojas, Ia meutccnon que se le efectUa se

"_ ﬁdc a que éste habria co)ér&do lndebldomen’re la pensién
% \~ : Reydehndo Ruiz Silva gt‘!da\d)é Ramirez, Ofilia Céceres

conocimiento que éstas no se ﬁ,c'onf»rgbcn con vida, que ello ocurrié

bre de’l ano dos mil, tal como se advierte

de las copias de los vouchen del Bd/{co de la Nacién de fo;c:s quinientos

-

veintiocho a quinientos tre y cl;éfro en tal virtud, consuderondose que

el Ultimo cobré se hizo e et mss/de diciembre del afo dosAmtl la fecha

han transcurrido nue nos{ on siete meses, cuproxnmcdd ente, por
tales consideraciones ’d%be efectuarse al r)éspecto, el andlisis
/ \ correspondiente. Quinto: Que, en tal sentido, debe s‘ alarse que la

. prescripcion de la accién penal, es una c/dusc de extincion de lq

;" résponsabilidad criminal fundada en Iqg a tiempo sobre los

acontecimientos humanos o Ig renuncia egWEsfm o al ius punendi, en
\ razén de que el tiempo transcurrido bo cﬂosJ ectos de la infraccién,
@%’nmﬁc es decir, mediante Ig

\ Prescripcion se limita la potestad pUm’M@b{éel Estado, dado que se

existiendo apenas memorig social de

extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y con él, Ia

o
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responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo; asi, el Codigo
Penal reconoce la prescripcion como uno de los supuestos de extincion
de la accién penal, en dicho sentido, el articulo cinco del Cédigo de
Procedimientos Penales sefiala que “la excepcién de prescripcion podrd
deducirse cuando por el transcurso del tiempo, conforme a los plazos
seAalados por el Cdédigo Penal, se extingue la accién penal {...) las
excepciones pueden deducirse en cualquier estado del proceso Yy
pueden ser resueltas de oficio por el Juez..."; que, asimismo, el articulo
ochenta. del Cédigo Penal a su vez sehala que “ . la accién pendl
prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para
el deh’fo{ si-es privativa de libertad...", en tanto que el articulo ochenta y
tres, lel’rimb parrafo, del citado cuerpo legal, sefala que “...sin embargo,
la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcumido
sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcion....”. Sexto:
Que, en el presente caso, de acuerdo a la acusacién fiscal de fojas mil
ochocientos veintidés y a lo precedentemente expuesto, se establece
que los hechos materia de imputacién contra los citados Flores Flores y
Guerra Rojas se habrian cometido el dia veinticuatro de enero de mil
novecientos noventa y dos, y hasta el mes de diciembre del afo dos mil,
respectivamente, habiéndose tipificado sus conductas en el delito de
estafa, en tal sentido, este tipo penal se encuentra tipificado en el
articulo ciento noventa y seis del Coédigo Penal, que establece lo
siguiente: “...El que procura para si o para otfro un provecho ilicito en
perjuicio de tercero, induciendo o manteniendo en error al agraviado
mediante engafio, astucia, ardid v otra forma fraudulenta, serd reprimido
con pena privativa de ibertad no menor de uno ni mayor de seis
afios...”, en tal virtud, dicho qudntum maximo - seis afos de pena privativa de

ibertad -, s el que se debe considerar para efectos de computarse el
/
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plazo de prescripcién ordinario - de acuerdo g lo previsto en el articulo ochentq

del Cédigo Pendl -, concluyéngbse qbe para el presente caso, e plazo de

ﬂ\,’h

prescripcién extraordinaria fﬁue se refiere el articulo ochentq y tres del

7-

mencionado cuerpo no ,Rm“vb és de nueve afos, siendo ello asi, a la
fecha la accién libera Qro d)él iempo ha operado en exceso, tanto para

el encausado Flores @res >pdes desde el veinticuatro de enero de mil novecientos

noventa y dos han trq i&;r'ﬁdo @s de dieciocho afios -, €omo para Guerra Rojas -
_re del a’ﬁo dos mil han transcurrido nueve anos y siete meses,
aproximadament, \f;“deblehdo establecerse Iqg imposibilidad de este Supremo
%ympronuncnomlenfo de fondo, pues por el franscurso del
; Vc;iém'/de la accién penal - ge acuerdé al o;hculo setenta y ocho
del Codj o'i:l»:{Penc) - ha liberado a los procesodos ‘de todo tipo de
perse '&Q* por el hecho imputado, en f/al sentldo, debe disponerse el

archivo q%?gwoceso en estos extremos. Seﬁmo Q e debe agregarse que,

si bien a Flores Flores como a Guerr les ha liberado de toda

persecucién estatal, sin embargo, el f*onun amiento a efectuar por este

Supremo Tribunal debe ser diferen ngdo e/fo en virtud a que al momento

q.

que el Colegiado Superior expi I@‘ Lo s/én’renCIo materia de grado - de

fecha cinco de octubre de dos mj {‘Ere ~ lo accién penal ya habia prescrito
para el encausado Flores p‘rés eh efecto ello ocurié el dia 'veinticuatro de
enero de dos mil uno -, por gh /8N cuanto a éste debe disponerse la
nulidad de la decisién c{éo ?O por el Tribunal Sentenciador - pues se le
condend cuando la accién penat ya habia prescrito -, en ’ronto que respecto a
Guerra Rojas - al no haber estado prescrita Ia accién pehcl cuando se emitid Ia
sentencia recurrida - debe Unicamente reformose ld decnsnén Octavo: Que,
en cuanto al punto i) referida a Ia condeno lmpuesfo a Roberto Solsol
Pérez por delito contra la Fe Pdblica - fon:frcccnon de documentos, en

agravio del Estado - Ministerio de| lnfen@f y el Banco de Comercio; debe

,,,//7
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precisarse que su responsabilidad penal se encuentra debidamente
acreditada, toda vez que éste tanto en sede policial, a fojas cincuentay
dos, como judicial, en su instructiva de fojas mil seiscientos cuarenta y
siete y durante el juicio oral a fojas dos mil novecientos setenta y nueve,
ha reconocido haber expedido los certificados de supervivencia de
% Reydelinda Ruiz Silva viuda de Ramirez, Otilia Cdceres Gémez viuda de

s // Mass, Virginia Rengifo Inuma viuda De Zuta y de Juana Cdardenas Ramirez

/" viuda de Redategui, sin constatar la presencia fisica de éstas, ni sus

domicilios, tal como se advierte de los certificados obrantes a fojas

cuatrocientos tres, cuatrocientos quince, cuatrocientos diecisiete y

, trescientos ochenta y nueve, que si bien sélo obran en copias simples,
pero que han sido reconocidos, incluso en su firma, por el citado Solsol

Pérez, y si bien éste ha indicado como argumento de defensa que los

expidié a solicitud del sentenciado Miguel Ddavila Ushifahua, quien le

habria referido y asegurado que dichas personas se encontraban en su

oficina y que por su avanzada edad no podian desplazarse hasta donde
&l se enconiraba, sin embargo, dicha aseveracion carece de sustento,
pues no resulta creible lo precedentemente expuesto, cuando el propio
Solsol Pérez ha manifestado durante el confradictorio, a fojas dos mil
novecientos setenta y nueve, que cuando habian casos de personas
impedidas fisicamente de trasladarse hasta la Comisaria de lquitos, se
apersonaba a sus domicilios, frémite regular que omitié realizar en el caso
de autos, y que generé que terceras personas se beneficien

indebidamente, por tanto, su accionar no puede reputarse s6lo como

negligente, pues actudé con conciencia y voluntad, apartdndose del
\ dmbito regular de su desempefio funcional, por lo que sé concluye gque la
'\ condena impuesta se encuentra arreglada a ley. Noveno: Que, respecto

{ @l punto iii) referido a la reserva del juzgamiento del enccusodo,.aus)eme
/’# /47
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Guzman Tecco, dispuesta por el Colegiado Superior, debe indicarse que

si bien éste ha sefialado como 9rgumehfo de su impugnacion que dicho

Organo Jurisdiccional ha omiti _’6 pronunciarse respecto a Iq excepcién
-de cosa juzgada que plantés. efj‘f,-‘,ei CUrso del proceso - especificamente

durante el acto oral, median fESCL[tq'pé fojas dos mil ochocientos treintq Y uno -, sin

*de loy’actuados se puede verificar que Ia Salg
Penal Superior en Ig/3ésidn - “audiencia de fecha trece de abril de dos

v .
N, .

€‘ n?eiomienfo el abogado defensor de Guzman Tecco
U i

€ 4 N
Q}él\ggjegiodo Superior en la sesién de audiencia de fecha seis
SN

de julio/ de g@"/ﬁil siete, cuya acta obra g fo)éé'~ tres mil setenta, declaré
e QY7 Sé

do, incluso ante el escrito reiterativo de dicho

inodmisibl@yﬂ pedido pues toda pe’rici@rf:;ﬁae_‘};jé/”s’er oralizada, en tal

Q \\\\
- \

2 &

o g

2 g

8 o

Q

virtud, si se ha cumplido con dar respue;fé - fo'riericf- al pedido planteado
por el encausado, no ccusdndose’ Jniqguh/c indefensién, pues en
principio es deber de todo ciuda dno‘;‘f(‘:l;s‘}é"r/ir a las citaciones que las
Qutoridades jurisdiccionales efe. {Een ‘;‘),‘;d"ro el esclarecimiento de un

hecho presuntamente ificito, y 5..“rﬁg‘s~ ef articulo doscientos setenta y uno

del Cdédigo de Procedirr/ﬁ, @?‘bé‘?}ﬁoles establece que “...Todas ' las
(': C“_:\: K ) . ) .
peficiones o cuesﬁones/\q?;;ide@njzfles que surjan en las aud/enqtas, se
planteardn verbolmen}/ec{%,\&}{ 'lo que Guzmdn Tecco, tiene Qxbédifo sU

/ Q@“
K considere favorables a \suﬂdefensc en la forma que prescrive la ley.

K

’ . .
\ derecho para plantear ‘ I,fo Sala Penal respectiva, las cuestiones que

Décimo: Que, sin perjuicio de lo expuesto en el considércndo anterior,
debe sefalarse que tanto Guzmdn Tecco como sU_Co encausado Solsol
Pérez han referido en sus respectivos recursos de /n(f.:ﬂdod que ya han sido

Pl

\ juzgados por un Tribunal Militar, siendo excluidoS/Qé' dicho proceso, por lo

\\que existe cosa juzgada, sin embargo, de fa Tevisidn de lo actuado se
\

: e
\ /
}
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advierte que el Primer Juzgado de Instruccion Permanente de la Policia

Nacional del Pery, dicté auto de apertura de instruccién, entre ofros,

contra los precitados, sin que éstos hayan sido denunciados por el Fiscal,

razén por la que dicho auto se elevé en consulta a la Sala Penal del

/ Consejo Superior de Justicia de la Policia Nacional del Pery,

y M determindndose que solo procede iniciar instruccion cuando el Fiscal ha
. Oformulado la denuncia correspondiente, y no cumpliéndose ello en el
caso respecto a Guzman Tecco y Solsol Pérez, desaprueba el auto de
apertura de instruccion, tal como se aprecia de la resoluciéon de fojas dos

mil qu»men’ros treinta y cinco, de fecha veintitrés de octubre de dos mil

seis, razén por la que el mencionado Primer Juzgado de Instruccion
Permanente resuelve excluirlos del proceso, Como se advierte del auto de
/ fojas dos mil ochocientos ochenta y ocho, de fecha diecisiete de enero

de dos mil siete, de lo que se puede concluir que éstos no han sido
juzgados por los hechos materia de la presente causd, pues la decision
dictada en el dmbito militar los excluye de dicho proceso gnica vy
exclusivamente por no haber sido denunciados, por tanto, este agravio
debe desestimarse. Décimo Primero: Que, finalmente, en cuanto al punto
iv) referido al extremo de la reparacion civil fijada, debe indicarse que el
monto que se consigne en la sentencia por dicho concepto debe
enconfrase en funcién a la magnitud de los dafios y peruicios

\
\
|
|
| ocasionados, debiendo existir proporcionalidad entre éstos y el monto
que se establezca, que la indemnizacién cumple una funcién reparadora

y resarcitoria de acuerdo a lo establecido en el arficulo noventa y tres del
Cédigo Penal; que en dichas consideraciones se advierte que el monto
fijado en la sentencia materia de grado por concepto de reparacion

civil, que asciende a un total de cincuenta mil nuevos soles (incluyendo el

onto impuesto a José Francisco Correa Torres Y Froncisco,Cbpmbe

11



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 206-2008

LORETO

Gdémez, condenados OnTICIDOQ{OmQN@) s€ encuentra arreglado g
derecho, toda vez que se ¢ *témm/do en consideracion el grado de

participacién de Ios oge é& GISI/ como el dafio causado con sus

eéncausados Flores F es y‘.- /éerrc: Rojas, pues ello carece de objeto aql

//‘) haberse declarad (:1 fovo de éstos extinguida I accién penal. Por estos
Lo i

.~ fundamentos: d slararon/NO HABER NULIDAD en Iq sentencia de fojas tres

mil dosciento de fecha cinco de octubre de dos mil siete, en los
extremos Qj;

~co deno a Roberto Solsol Pérez por delito contra l1a Fe
PUblica /&S] Ilfm(t;élon de documentos, en g ravno del Estado - Ministerio
del ln'r,érig Q8 Banco de Comercio, a fres on@% ‘e pena privativa de
libertad, " & WO demds que al respecto conhené 1) reservé el juzgamiento

N -\.} * .
del acusado Jorge Guzman Tecco, pgr los defitos contra el Patrimonio -

estafa, contra Ig Administracién P}Zblngﬁ' peculado, y contra la Fe
PUblica - falsificacion de documem‘os

y Roberto Solsol Pérez —/OQ J siete mil nuevos soles a favor del Ministerio del

Interior y de tres mil nuevos lsoles’,& Vor del Banco de Comercio, respechvcimenfe Y

\,\/' en quince mil nuevos soles e| monto que deberd obonor el sentenciado
! Miguel Déavila Ushifiahug por dicho concepto - q razén de diez mil nuevos soles

¢+ a tavor del Ministerio del Interior y de cinco mi nuevos soles a favor del Banco de

| Comercio - asimismo, NULA la citada senfencrg en cuanto condend a

Javier Flores Flores por delito contra el Pc’mmonro estafa, en agravio del
\\Estado - Ministerio del Interior y Banco de Comercno a tres ono&de pena
| — ;/7
12 /
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privativa de libertad suspendida por el plazo de dos afos, con lo demas
que al respecto contiene; declararon de oficio EXTINGUIDA POR
PRESCRIPCION LA ACCION PENAL por el precitado delito; y, finalmente,
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida en cuanto condend Augusto
Guerra Rojas por delito contra el Patrimonio — estafa, en agravio del
Estado — Ministerio del Interior y Banco de Comercio, a tres anos de pena
privativa de libertad, suspendida por el plazo de dos afios; con lo demas
que al respecto contiene; reformdndola: declararon de oficio EXTINGUIDA
POR PRES,CRIPCIC)N LA ACCION PENAL por el precitado delito;

DISPUSIERON que respecto al pronunciamiento efectuado a favor de

Flores Flores y Guerra Rojas se disponga el archivo definitivo de los
actuados en tales extremos Y, ademds, la anulaciéon de los antecedentes
policiales Y judiciales generados en conira de los mencionados
encausados, en cuanto al delito indicado; . los devolvieron.
interviniendo el senor Juez Supremo Calderdn Castillo, por licencia del
sefior Juez Supremo Rodriguez\Tineo.— ; N
5.S. ' ’ "‘

L ARRIOS ALVARADO  (Lle~ [oeeecn (r \
/,' 7_4//

D
BARANDIARAN DEMPWOLFﬂ ?ﬁm&& .,

NEYRA FLORES

/
/

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO

NF/eamp

7 NERELENN
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