CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2446-2010
CAJAMARCA

Lima, veintiuno de julio de dos mil once.-
VISTOS; el recurso de nulidad -via quejo
epcional- interpuesto por el encausado Cesar Wilfredo Jauregui Rios,
fntra la resolucidn de vista de fecha quince de enero de dos mil
nueve -fojas trescientos cuarenta y cinco- que confirmd la sentencia
condenaioria de fecha veintiocho de octubre de dos mil ocho -fojas
trescientos dieciocho- Y revoco el extremo de la peng; interviniendo como
ponente el senor Juez Supremo Pariona Pastrana; y CONSIDERANDO:
Primero: Que, estando a que el presente recurso de nulidad se tramitd
via recurso de queja excepcional, por el cual el Tribunal Supremo
verificd la vulneracién del debido proceso, tras la infraccion a la regla
de la interdiccidén de la reforma peyorativa -reformatio in peius-; €s del
caso pronunciarse respecto del extremo que declard fundada la
queja excepcional; tanto mds, si en el quinto considerando de io
misma se determind que los fallos impugnados no vulneraron reglas
probatorias o de juicio, analizando las pruebas y efectuando
conclusiones precisas a partir de las mismas, por o que no se afecto la
garantia constitucional. Siendo asi, y estando a que el recurrente en su
recurso formalizado de fojas trescientos cincuenta y tres alega -respecto
de la violacién del derecho a la prohibicién de la reforma en peor- que: i) Se
mitieron fres sentencias contra el recurrente, dos de ellas declaradas
ulas por la Sala Superior, siendo en la primera condenado a cinco,
uego a siete anos y finalmente se le condend a catorce ahos de penc

privativa de libertad, interponiendo recurso de nulidad Unicamente ¢l

uecw’sc/do, confirmando la Sala Superior la condena y reformandola
e impusieron diez afos, no pudiéndose agravar la pena por el sélo

hecho ce apelar. Segundo: Que, de autos se imputa al encausado
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Cesar Wilfredo JAuregui Rios, que con fecha veinte de noviembre de
dos mil siete a las cuatro y cincuenta de la tarde, en circunstancias
que las mencres de iniciales O.AD. v JLR.AD. se encontraban
jugando en la plataforma deportiva del Barrio “El Estanco™, mediante
enganos las hizo ingresar en el ambiente que uftilizaba como cuarto,
donde tiene una cama, sentdndolas y procediendo a besarlas en la
boca, practicando tocamientos indebidos en |as partes intimas de la
menor O.A.D., rosdndola con su miembro viril en sus genitales, para

ego aparecer la menor Paola Diestra Coronado -tia de las agraviadas-,
quien las vio salir del cuarto llorando. Tercero: En ese sentido, se siguid
el proceso penal contra el encausado Jauregui Rics, emitiendo el
representante del Ministerio POblico acusacion fiscal -véase fojas ciento
cuarenta y seis- solicitando se le imponga como autor del delito contra la
Libertad Sexual, en su modalidad de actos contra el pudor de menor
de catorce anos, siete ahos de pena privativa de la libertad y el pago
de dos mil nuevos soles por concepto de reparacion civil, que,
mediante sentencia de fecha nueve de agosto de dos mil siete -fojas

ciento ochenta y dos-, se le condend a cinco ahos de pena privativa de

ibertad, interponiendo recurso de apelacién, y mediante resolucion
de vista de fecha diecinueve de setiembre dos mil siete -fojas doscientos
tres- s& declard nula la sentencia recurrida e insubsistente el dictamen
Fiscal, ampliando la instruccion por treinta dias -fojas doscientos tres-,
y concluido el mismo se amplié el dictamen fiscal -fojas doscientos

cuarenta-, manteniendo la pena vy reparacidn civil solicitada

iniciaiieﬁe, emitiéndose sentencia con fecha veintitrés de abril de
-l “mil ocho -fojas doscientos ochenta y uno- que impuso siete afnos de
"peno privativa de libertad al encausado, interponiendo éste recurso
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de apelacion. Que, tramitado el recurso impugnatorio, la Sala Superior
mediante resolucidn de vista de fecha dieciocho de julio de dos mil
ocho -fojas frescientos cinco- declaré nula la recurrida, argumentando
que et A quo omitié pronunciarse respecto al concurso real de delitos,
pues la imputacién contra el encausado es por dos conductas
independientes, devolviendo los autos; razén por la cual mediante
sentencia de fecha veintiocho de octubre de dos mil ocho -fojas
rescientos dieciocho-, el décimo primer considerando sustentd ia
aplicacién de! articulo cincuenta del Cédigo Penal y condend al
encavsado a siete aios de pena privativa de libertad para cada uno
de los hechos; lo cual sumd catorce afos de pena privativa de
libertad efectiva; por cuyas razones el encausado interpuso
nuevamente recurso de apelaciéon, y mediante resolucién de vista de
fecha guince de enero de dos mil nueve -fojas trescientos cuarenia y cinco-
se confirméd la recurrida y revocando la pena la reformé de catorce a
diez afos de pena privativa de libertad. Cuarto: Cabe precisar, que la
prohibicién de reforma peyorativa si bien no estd expresamente
enunciada en el arficulo ciento treinta y nueve de la Constitucion,

representa un principio procesal que forma parte del derecho a la

tutela jurisdiccional a través del régimen de garantias legales de los
recursos ¥ en todo caso, de la prohibicion constitucional de la
indefension. Cuando no existe recurso de la parte contraria -fFiscal o
Parte Civil-, la reforma peyorativa afecta las garantias det principio
acusatorio porque implica que se agrava la sentencia en perjuicio del

.. recurrente, sin que ofra v oiras partes lo propicien con su recurso.

§imismo, el Acuerdo Plenario nOmero cinco guidn dos mil siete/Cl

guidn ciento dieciséis establece en su sétimo fundamento juridico que:
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interdiccién de la reformatio in peius forma parte del régimen de garantias
legales de los recursos (...} si el Tribunal Revisor modifica la sentencia de oficie, en
perjuicio v sin audiencia y contradiccién del recurrente, vulnera ostensiblemente no
sSlo el derecho de defensa {...), tergiversa el propic derecho al recurso e infringe el
principio acusatorio, que exige que el Tribunal debe obrar con respeto y denfro del
marco de las peticiones sefialadas por el recurrente vy se erige, en puridad, en el

verdadero fundamento de dicha institucién, conectada a su vez con la garaniia de
la comelacion entre acusacién y sentencia que deriva de aquel {...}"; que, en €l
oveno fundamento juridico sefala:; “La subsanacién del error en que incurrid
a sentencia impugnada no debe perjudicar la situacidon juridica del imputado
recurrente ni comprometer lesivamente el dmbito de la ejecucién de la pena’.
Quinto: Estando a lo antes expuesto, en el presente caso se advierte
que la conducta del encausado al haber realizado actos contra el
pudor en agravio de dos menores de edad, se encuentra dentro de
los alcances establecidos en el articulo cincuenta del Cdodigo Penal
modificado por la ley niUmero veintiocho mil setecientos treinta que
establece: “cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse
como ofros tantos delitos independientes, se sumardn las penas privativas de libertad
(...)"; ¥ si bien el Acuerdo Plenarioc nimero cuatro guidn dos mil
nueve/CJ guidén ciento dieciséis establece que en estos casos rige el
principio de acumulacién y en su décimo quinto fundamento sefala
que: “{...) En aquellos supuestos de concurso, como es el caso del concurso real de
delitos, en que el Fiscal omitié mencionar la cita legal respectiva y afirmar
explicitamente la existencia de tal institucion, ha de entenderse que se irata de un
error evidente facimenie constatable por la defensa, pues la ley explicitamente
contempla tal supuesto cuya consecuencia penoldgica no puede serle ajena. Los
casos de_errores U omisiones evidentes, de imposible inadvertencia para las partes
fe a una disposicién legal que rige la determinacion e individualizacion de la
pena, no pueden constituir un limite a la potestad jurisdiccional vinculada en estos
casos a los principios de legalidad y culpabilidad”. Sin embargo, esto Oltimo
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entenderse en casos en que no habiéndose emitido sentencia
alguna; esto es, que si el Juzgador hasta antes de emitir sentencia
advierte la omision por parte del representante del Ministerio Publico,
“ almomento de emitir sentencia podrd aplicar el articulo cincuenta del
Caédigoe Penal e imponer la pena correspondiente a cada una de las
conductas perpetradas; de no ser asi, no es factible que via recurso de
apelacién, la Sala Revisora disponga la aplicacién de! arficulo en
cuestion y ordene emitir nueva sentencia bdjo esa premisa, sin que
previomente haya un pronunciamiento ya sea por parte del
epresentante del Ministerio PUblico o una desvinculacion procesal por
el Juzgador de conformidad con él articulo doscientos ochenta y
cinco A del Codigo de Procedimientos Penales, pues dicha situacion
agrava el guantum de la pena al encausado, guien es el Unico sujeto
procesal que interpuso recurso impugnatorio; en consecuencia debe
‘mantenerse la pena solicitada por el representante del Ministerio
,’ PUblico en su acusaciéon fiscal. Por estos fundamentos: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fecha quince de enero de
dos mil nueve -fojas trescientos cuarenta y cinco- en el extremo que
revocando y reformando la sentencia de primera instancia de fecha
veintiocho de octubre de dos mil ocho -fojas trescientos trece-, impone
diez afios de pena privativa de libertad, a César Wilfredo Jauregui Rios
por la comisién del delito contra fa Libertad Sexual, en su moddalidad
de actos contra el pudor de menor de catorce afios, en agravio de las

menores de iniciales J.L.LR.D.A. y O.A.D.; vy, revocando la sentencia de

segung_O----m{fa"hcio; y, reformando la sentencia de primera instancia
PUSIERON CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA,
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vencerd el freinta de noviembre de dos mil once; con lo demdas que
contiene y es materia de proceso, y los devolvieron. Intervienen los
sefiores Jueces Supremos Principe Trujillo v Villa Bonilla por licencia de

los sefiores Jueces Supremos Rodriguez Tineo y Neyra Flores,

respectivamente.-
S.S.
VILLA STEIN 7///

PARIONA PASTRANA
PRINCIPE TRUJILLO
CALDERON CASTILLC

VILLA BONILER
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