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REVISION DE SENTENCIA NCPP N° 04-2014
CAJAMARCA

-AUTO DE CALIFICACION DE DEMANDA DE REVISION DE SENTENCIA -
Lima, diez de octubre de dos mil catorce .-

AUTOS y VISTOS; la demanda de revision de sentencia
interpuesta por la defensa técnica del sentenciado José Eustaquio
Huamanjulca Paico, con los recaudos que se adjuntan al principal; decision

ajo la ponencia del senor Juez Supremo Villa Stein.

1. DECISION CUESTIONADA.

La presente demanda de revisién tiene por objeto cuestionar la sentencia
de fojas nueve, del treinta y uno de octubre de dos mil trece, que por
/mayoria confirmé la sentencia del doce de junio de dos mil trece, en el
extremo que condend al recurrente como autor del delito contra la Vida, el
uénpo y la Salud en la modalidad de homicidio simple, en agravio de José
Huatay Huaccha vy, revocd en cuanto le impuso diez anos de
privacion de la libertad; reformdndola le impuso ocho anos de pena

privativa de libertad.

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.
Que, la defensa técnica del sentenciado José Eustaquio Huamanjulca Paico
en su demanda de revision de sentencia de fojas uno y siguientes, invoca el

inciso cuatro del arficulo cuatrocientos treinta y nueve del Codigo Procesal

N

Penal -si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba, no

conocidos durante el proceso, que solos 0 en conexidn con las pruebas anteriormente

Jpreciadas sean capaces de establecer la inocencia del condenado-, N0 adjuntando

n medio de prueba.

ANALISIS.
Que, a manera de infroduccién se debe senalar que la revision de

sentencia es una accién de impugnacioén extraordinaria, para cuyo efecto
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es menester que se sustente en los motivos previstos en los incisos uno al seis
del arficulo cuatrocientos treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal, pues
por su caracter extraordinario no puede examinar los vicios en el juicio de
valor y juridico de las sentencias emitidas en primera y segunda instancia;
por consiguiente, el escrito postulatorio debe necesariamente estar
sustentado en las causales de procedencia establecidas en el aludido
ticulo del acotado Cédigo Adjetivo Penal; en tal virtud, cualquier otra
argumentacién que no tenga relacién con ellas no podrd ser revisada por la
la Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, pues escapan
e la esfera de proteccion de la revisién invocada debiendo ser declarada
improcedente la demanda interpuesta.
3.2.- Asimismo, conforme a la doctrina mayoritaria, los conceptos “nuevos

hechos” o “nuevos elementos de prueba” son equivalentes, estando

compyendidos en ellos todos los hechos que, por su desconocimiento, no
hayan podido ser alegados en el momento procesal oportuno antes de la
sentencia definitiva, y todo elemento de prueba que tampoco haya podido
ser tomado en cuenta, ni valorado por el Tribunal que valoré aquélla. En
efecto, la jurisprudencia espanola afiima que los nuevos hechos o nuevos
ementos de prueba son aquellos que surgen con posterioridad a la
sentencia, cuando establece lo siguiente: “(...) debiendo entenderse como
nuevos, todos los hechos o medios probatorios que sobrevengan o se
revelen con posterioridad a la sentencia condenatoria, bastando con que
no hayan sido alegados o producidos ante el Tribunal sentenciador, ni
k descubiertos por la investigacion judicial practicada de oficio..."!.

corde a ello, resulta inadmisible al surgimiento de nuevos hechos no

significa que se admita una revaloraciéon de la prueba ya incorporada vy

rada oportunamente en el juicio; pues la funcion del juez, es

ARONA VILAR (Silvia), La Revisién Penal, Revista Justicia, Espana, N° 4, 1987, p. 870.
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correlacionar la misma con los nuevos elementos probatorios, con el fin de
apreciar si el resultado del andlisis modifica el sentido de la decision.

3.3.- Sentado lo anterior, es de subrayar que, entre los principios que rige el
proceso de revision se tiene el principio de trascendencia, en virtud del cuadl,
el argumento del accionante expuesto en la demanda debe estar
edificado sobre hechos y medios de prueba suficientemente sdlidos, que

ngan vocacioén para derrumbar la sentencia transida a cosa juzgada. Esto

significa que existiendo un hecho o una circunstancia que se pueda
encuadrar conforme a este principio, dentro de cualquiera de las causales
de Yevisidn, debe tener una relacién de causa a efecto, que si no se hubiera

presentado, la sentencia demandada no habria resultado gravosa para el

Acorde a ello, la técnica que debe observar el demandante, radica en

relacionar Ias pruebas en las que funda su pretension con los basamentos

probatorios de la sentencia impetrada, anexarlas a la demanda y demostrar

que si huéieran sido oportunamente conocidas en el curso de los debates

ordinarios del proceso, por su_contundencia demostrativa la resolucién del

caso habria sido la absolucion del sentenciado.

3.4.- Exigencias que no han sido observadas en la postulaciéon de la presente
demanda de revisién de sentencia, debido a que los argumentos expuestos
por el recurrente en su demanda de revisidn, no resultan atendibles pues no

.

N ofrece ni anexa nuevos elementos probatorios, requisito sine quanon para
. formular una demanda de revision, dirigidos a desvirtuar o desvanecer los

mentos que sustentan la sentencia condenatoria de fojas nueve, no
diéndose pretender que a través de esta via se persiga el reexamen de
Jna cuestion ya resuelta, por lo que debe descartarse el andlisis de su

i

Mlegacién  respecto  a una indebida valoracién  probatoria.  En
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“consecuencia, el demandante no ha cumplido con los requisitos que

establece el Codigo Procesal Penal para su procedencia o admision.
DECISION

Por ello administrando Justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

acordaron:

|.-DECLARAR IMPROCEDENTE Ila demanda de revisibn de sentencia
interpuesta por la defensa técnica del sentenciado José Eustaquio
Huamanjulca Paico contra la sentencia de fojas nueve, del treinta y uno de
octubre de dos mil frece, que por mayoria confiimoé la sentencia del doce
de junio de dos mil frece, en el extremo que condend al recurrente como
autor del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de
homicidio simple, en agravio de José Eladio Huatay Huaccha vy, revocd en
cuanto le impuso diez anos de privacién de la libertad; reformdandola le

impuso ocho anos de pena privativa de libertad

Il.-DISPONER que Secretaria archive el cuaderno de Revision de sentencia
en esta Corte Suprema. Hagase saber y archivese. Interviene el Senor Juez
Supremo Mordgiles Parraguez por licencia del Senor Juez Supremo Pariona
Pastrana.-

S.S.
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