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Lima, veintisiete de febrero de dos mil tfrece.-
VISTOS: El recurso de nulidad

Interpuesto por la procesada Marleni Flores Lujdn, contra la sentencia del
cuatro de noviembre de dos mil once, obrante a fojas mil ochocientos
1 freinta y tres, que la condend por el delito contra la Salud pUblica -Trafico

“ llicito de drogas, en agravio del Estado, a ocho anos de pena privativa de
“* libertad, ciento ochenta dias-multa, fijé en diez mil nuevos soles el monto
‘ y que por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del Estado, e
1 inhabilitacion por el término de cinco anos; de conformidad con lo
opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; interviniendo como

ponente el senor Juez Supremo Villa Stein; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

Que, la defensa técnica de la procesada Marleni Flores Lujan, interpuso
recurso de nulidad, fundamentd a fojas mil ochocientos cuarenta y amplio

su fundamento a fojas mil ochocientos cuarenta y tres, sefalando que se

le condend sin existir medios probatorios algunos que acrediten su
responsabilidad penal, basdndose en pruebas aportadas a nivel policial y

el Ministerio Publico, las mismas que carecen de eficacia probatoria,
vulnerdndose asi su derecho a la presuncidn de inocencia; asimismo, se le

" ha condenado Unicamente por la sindicacion efectuada por su
coprocescdo absuelto Delfin Montero Buleje, quien tenia un resentimiento
/p;rsonol con ella, pues tenia rencillas con su ex pareja e inclusive se ha
/ demostrado qgue ha brindado versiones poco creibles, habiendo sido
sancionados los verdaderos responsables; ademds, no se ha tenido en
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(/(j\_ cuenta gue al momento de los hechos tenia diecinueve anos de edad,

./ \ impeniéndole una pena superior a la de sus coencausados, anade que
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desconocia lo que verdaderamente transportaban, no habiéndosele
incautado droga aiguna.

SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

/ Segun la acusacion fiscal de fojas cuatrocientos diecinueve vy
cuatrocientos veintidds, se tiene que los hechos en la presente
investigacion, se relacionan a la comercializacidén del insumo guimico
P “dcido sulfurico”, empleado para la elaboracién de drogas toxicas,
\g - teniéndose que para viabilizar la adquisicion de dicho producto, los
/ procesados Plinio Rodomiro Martinez Gamarra y Oscar Rolando Herndndez
Ascencio, formaron una empresa dedicada a la venta de baterias, a
nombre del primero de los nombrados, quienes luego de agenciarse del
producto controlado, lo camuflaron empleando cajas de cartdon
conteniendo aparentemente botellas de aceite, que transportaron luego
hacia la localidad de Santa Rosa, en Ayacucho, donde lo vendian a
sujetos dedicados a la elaboracion de drogas. En una primera
oportunidad fueron los imputados "Ayaca” o “Ayala” y Elias Montero
Buleje, quienes efectuaron el transporte y venta del producto; y en una
( , segunda oportunidad fueron el tal "Ayaca” o “Ayala”, Luis Montero Cerdn
y la recurrente Marleni Flores Lujan quienes transportaron doscientos
\\ {\‘ i cincuenta kilogramos, previamente embalados por ellos y Delfin Montero
.

\v\BUleje, en casa de Martinez y Herndndez, insumo con el que el catorce de

[r'.l\ero de dos mil uno, “Ayaca” o "Ayala” fue capturado por la policia.

[N
TERCERQ: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

1/3.1. El proceso penal se instaura con el propdsito de establecer la
existencia de un hecho punible vy la responsabilidad de la imputada, por
ello la finalidad de la labor probatoria es establecer si un determinado

hecho se ha producido realmente o en su caso si se ha realizado en una

j —
0 G U B 2



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1212-2012

LIMA

forma determinada; en virtud de ello, estd la prueba que busca la verdad,
que persigue tener un conocimiento completo de los hechos sobre las
cuales deberd aplicarse una norma juridica; con la cual también se busca
enervar la presuncidén de inocencia que ampara al justiciable, a tenor del
articulo segundo, numeral veinticuatro, literal e) de la Constitucion Politica
del Pery, evaludndose los medios probatorios Ocopicdbs en el desarrollo
del proceso llevado a cabo con las garantias inherentes al debido
V. proceso, a fin de probar la comision o no del delito instruido vy la
responsabilidad penal de la procesada. Motivo por el cuadl, la sentencia
condenatoria sélo podrd darse si de lo actuado en el proceso penal se
determina con certeza que el sujeto realizd los hechos que se le imputan.
3.2. Asimismo, cabe precisar que, el Acuerdo Plenario nUmero dos guion
dos mil cinco oblicua CJ guidn ciento dieciséis, que en su octavo
fundamento juridico establece: “Cuando declara un coimputado sobre un
hecho de ofro coimputado, y que a la vez se trata de hechos propios ya que

ellos mismos los han cometido conjuntamente, por lo que su condicion no es

“~ asimilable a la del testigo, aun cuando es de reconocer que fal testimonio puede

. ser utilizado para formar la conviccién judicial {...) corresponde valorar varias
circunstancias, que se erigen en criterios de credibilidad -no de mera legalidad-,
y que apuntan a determinar si existen datos relevantes que las desnaturalizan,

situaciones que explicarian que el coimputado puede mentir {...)". Asimismo, el

noveno fundamento juridico del aludido Acuerdo Plenario, senala: *(...)

ebe observarse la coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el
caso, aunque sin el cardcter de una regla que no admita matizaciones, la
persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de version del
)/ coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacién judicial, y en la
/ﬁé‘diqo en que el conjunfo de las declaraciones del mismo coimputado se
\ hayan somefido a debate y andlisis, el juzgador puede optar por la que

\ \:onsic/ere necesaria”.
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3.3. En el presente caso, se encuentra acreditada la materialidad del
deiito con el acta de registro vehicular, obrante a fojas seiscientos
ochenta vy siete, el acta de decomiso, de fojas seiscientos ochenta y
/" nueve y el acta de pesaje, obrante a fojas seiscientos noventa y cinco, en
el que se consigna que al sentenciado Gregorio Ayala Villanueva, se le
“ enconfré veintion cajas de cartén, las cuales contenian en su interior
ciento veintisiete bolsas de pldstico con &cido sulfirico, que hacen un total
/ \M de doscientos cuarenta y dos kilos con cincuenta gramos, que las habia
: g colocado en los asientos del camidn rural {transporte publico), de placa

/ deroddje RS mil quinientos ochenta y siete.

3.4. Asimismo, se tiene que la procesada Marleni Flores Lujdn, en juicio oral,
a fojas mil setecientos setenta y seis, negd los cargos que pesan en su
contra, reconociendo Unicamente que viajé con Gregorio Ayaca o Ayala
Villanueva a Ayacucho, pero que desconocia el contenido de las cajas
que estaba trasladando; sin embargo, ha incurrido en una serie de
contradicciones e inconsistencias, que le restan credibilidad a sus
afirmaciones y que solo pueden considerarse como argumentos de
( /" defensa tendientes a evadir su responsabilidad; asi tenemos que a fojas mil

setecientos setenta y seis, indicé que vigjd con el sentenciado Ayaca o

Ayala Villanueva, a sugerencia de su enamorado Edgar Celso Evangelista,
a quien le decian “Chino”, que lo vio cuando ya estaba en el vehiculo;

posteriormente, en el acta de sesidn obrante a fojas mil setecientos

f

ochenta y cinco, refiﬁé que Gregorio Ayaca o Ayala Villanueva, era su
enamorado hace medio ano, después sostuvo que viajé a Huanta con
Gregorio Ayala Villanueva, porque su enamorado le indicdé que vaya con
este senor, asimismo,. senaldé que observd que el procesado Gregorio
(\A\yoco o Ayala Villanueva bajé varias cajas del bus en el que se habian

. hrasladado, pero que desconocia su contenido, las cuales después guardd
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€n una vivienda (donde vivia Montero Cerén) y que luego la embarcd para irse

a Huanta y de ahi a Chinchihuasi, porque iba a pasearse con los
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cincuenta nuevos soles que tenia; también, negd conocer a Luis Eddy
Montero Cerdn y que no ha vigjado con él; sin embargo, dicha versidon se
desvirtOa con la relacién de pasajeros, obrante a fojas ciento diecisiete, en
las que se consigna que viajaron el dia viernes doce de enero de dos mil

uno, la procesada Marleni Flores Lujédn con Gregorio Ayala y Luis Montero.

3.5. Aunado a ello, la version exculpatoria de la encausada Flores Lujdn
quedd desvirtuada con: i) la declaracién del testigo impropio Gregorio
Ayala o Ayaca Villanueva -véase su manifestacion policial, obrante a fojas sesenta y
nueve-, quien refirid con algunas matizaciones, que la procesada era la
mujer del sujeto conocido como "Chino”, con la que vigjé a la ciudad de
Huamanga - Ayacucho, transportando las veintion cajas que contenian el
dcido sulfurico, siendo ésta la propietaria de dicha carga con el "Chino”,
habiéndose presentado ambos como esposos y que el catorce de enero
de dos mil uno, en horas de la manana, los tres juntos se dirigieron al
paradero Huanta, en donde cargaron las cajas en una combi, pero la
encausada a Ultima hora se desanimd en vigjar, indicando que iba a
esperar a su esposo “Chino”, entregdndole la suma de freinta nuevos
soles; reiterando en juicio oral, a fojas mil ochocientos seis, negando que la
esté sindicando por venganza, manteniéndose en su dicho en la
confrontacién efectuada con la procesada Flores Lujan en juicio oral, tal
’

Eomo se aprecia a fojas mil ochocientos siete vuelta; ii) Version que
concuerda con lo declarado por Delfin Montero Buleje, quien en su
manifestacion policial, obrante a fojas cincuenta y cinco, en la ampliacion
de su manifestacion policial, obrante a fojas sesenta y seis, asi como en la
onfinuacion de su declaracidon instructiva, obrante a fojas ciento
C'\ncugrﬂo y seis y en juicio oral (que se le siguid en su contra), a fojas
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quinientos sesenta y cinco y siguientes, todos en presencia del
representante del Ministerio Publico, indicd que la procesada Marleni

Flores Lujan, quien es esposa del "Chino”, viajo con Gregorio Ayala o

./}Ayoco Villanueva y su sobrino Luis Montero a Ayacucho, llevando las
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veintiun cajas conteniendo el acido sulflrico precisando que Marleni fue

como duena de la carga en representacién de su esposo, precisando que

e \
’/ . r ’ .
/ \la procesada Flores Lujdn sabia que estaba transportando insumos; no

i

"evidencidndose posibles moftivaciones de su delacién, conforme lo

17/ establece el Acuerdo Plenario nUmero dos — dos mil cinco / CJ — ciento

dieciséis, desvirtudndose asi la presuncion de inocencia que le ampara.

3.6. Asimismo, se tiene la sindicacion efectuada por Luis Eddy Montero
Cerdn, quien en su manifestacion policial, obrante a fojas veintiocho y en
su declaracién instructiva, obrante a fojas ciento cincuenta y cuatro,
ambas en presencia del representante del Ministerio PUblico y abogado
defensor, senald que viajé con Gregorio Ayala y Marleni Flores a la ciudad
de Huamanga, con las veintidn cajas de dcido sulfurico, se alojaron en su
cuarto, que por ello le iban a dar una propina, Gregorio le dijo que le daria
a Marleni Flores, y que al dia siguiente Gregorio Ayala se llevd las cajas con
direccién a San Francisco (selva de Ayacucho), Marleni también se fue a

dicha ciudad, pero en otro vehiculo; asimismo, en su manifestacion

! policial, precisé que el dia domingo la procesada lo lamd preocupada

L
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indicdndole que “Gregorio” no llegaba, por lo que, le solicitd que llame al
hino”, para que no vigje a la Selva. Y si bien con posterioridad el testigo
propio Montero Cerdn, en juicio oral a fojas mil ochocientos veinte,
cambid de versidn, negando haber vigjado con la procesada Marleni
Flores Lujdn y que declard asi, porque los comentarios que habia
@scuchodo, refiriendo que el senor Ayala Villanueva le indicd que el

“‘C\hino” les tendid una trampa. No obstante, cabe precisar que el

Y
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Acuerdo Plenario niUmero dos — dos mil cinco / CJ - ciento dieciséis, del
freinta de septiembre de dos mil cinco, sefiala que el cambio de version del
/" coimputado, no necesariamente inhabilita su declaracion para su
- qpreciacién judicial y en la medida en que el conjunto de las declaraciones
del mismo coimputado se hayan sometido a debate y andlisis, el Juzgador
puede optar por la que considere adecuada, optando este Supremo
Tribunal por la versién primigenia, al considerarla mdés creible, la misma que

\ se encuentra corroborada con otras sindicaciones e indicios.

/' 3.7. En consecuencia, con los medios probatorios antes descritos quedd
desvirtuada la presuncién de inocencia que alcanza a todo justiciable,
consagrado en el articulo segundo, inciso veinticuatro, de la Constitucion
Politica del Estado, reconocido como un derecho fundamental y una
garantia constitucional; por tanto, la decision de la Sala Superior en este
extremo se encuentra arreglada a ley; en tanto que la argumentaciéon
expuesta por la defensa de la encausada respecto a que la sola
imputacién de su coencausado Delfin Montero Buleje, no es suficiente
para emitir una sentencia condenatoria carece de sustento legal, en tanto

que estamos ante diversas sindicaciones, tales como las de los testigos

impropios Gregorio Ayaca o Ayala Villanueva, Luis Eddy Montero Cerdn y

Delfin  Montero Buleje, y que en autos quedd acreditada dicha

responsabilidad; por tanto, sus versiones han sido debidamente analizadas

vdloradas por el Colegiado Superior, al estar relacionadas entre si, pues

'bés’re persistencia, admitiendo algunas matizaciones y verosimilitud,
mdxime si no existe prueba en contrario que logre acreditar que las
eferidas imputaciones estdn rodeadas de algin dnimo de venganza,
Asenﬂmien‘ro u odio hacia la encausada; en consecuencia, 10s

T“‘\q\rgumen’ros de defensa planteados devienen en inatendibles.
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3.8. En cuanto a la pena impuesta debe sefalarse que para la
/‘ dosificacidon punitiva o para los efectos de imponer una sancion penal
~. debe tenerse presente que el legislador ha establecido las clases de pena
'y el quantum de éstas, por consiguiente, se han fijado los criterios
necesarios para que se le pueda individudlizar la pena concreta
judicialmente; que dentro de este contexio debe observarse él principio
de proporcionalidad que nos conduce a valorar el perjuicio y la
\ trascendencia de la accién desarrollada por la agente culpable bajo el

criterio de la individualizacién, cuantificando la gravedad del delito y su

modo de ejecucion, el peligro ocasionado vy la personalidad o capacidad
de la presunta delincuente -conforme al articulo cuarenta vy seis del Cédigo Penal-,
; gue en tal senfido, se advierte que el delito de trafico ilicito de drogas,
/ previsto en el articulo doscientos noventa y seis, segundo pdrrafo
concordante con el articulo doscientos noventa vy siete, inciso séptimo del
Cdédigo Penal (vigente al momento de los hechos), sanciona con una
pena superior a la impuesta; no evidencidndose circunstancias
atenuantes; asimismo, la Sala tampoco tomd en cuenta que la procesada
tiene antecedentes penales por el mismo delito, tal como se aprecia a
N fojas cuatrocientos setenta y cinco; por lo que, la pena impuesta resulta
; I ser infima; no obstante, al ser la encausada la Unica que recurrid contra
dicha sentencia, y en mérito al principio de la reformatio en peius o

4

reforma peyorativa -garantia del debido proceso implicita en nuestro texto

constitucional y tiene una estrecha relacion con el derecho de interponer recursos

1

impugnatorios- y lo previsto en el inciso uno, del articulo trescientos del

Cdédigo de Procedimientos Penales: “Si el recurso de nulidad es interpuesto por
uno o varios sentenciados, la Corte Suprema sélo puede confirmar o reducir la pena

. Impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de impugnacion”; NO se puede
TN

v agravar la pena impuesta, por cuanto, no se puede admitir que el Tribunall
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que decide el recurso tenga la facultad para modificar de oficio la pena
impuesta, lo cudl seria tanto como autorizar que la recurrente pueda ser
penalizado por el hecho mismo de interponer su recurso, lo que supondria
infroducir un elemento disuasivo del ejercicio del derecho a los recursos
legalmente previstos, que no seria acorde a nuestra Ley Fundamental, tal
como lo sostiene el Tribunal Cons’ri’ruciohol en la sentencia recaida en el
expediente nUmero mil novecientos dieciocho guidn dos mil dos guion HC,

fundamento juridico cuatro.

Por estos fundamentos, DECLARARON: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del cuatro de noviembre de dos mil once, obrante a fojas mil ochocientos
treinta y tres, que condend a Marleni Flores Lujan, por el delito contra la
Salud publica -Tréfico ilicito de drogas, en agravio del Estado, a ocho
anos de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias-multa, fijo en diez
mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar a favor dgl Estado; no haber nulidad con lo demds que contfiene;

. Al
y los devolvieron 4
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