SALA PENAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSYICIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 1863-2010

JUNIN

Lima, seis de julioc de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente
el sefior Prado Saldarriaga: el recurso de nulidad interpuestos por
los acusados LUIS ALBERTO CUENCA VIDALON, JUAN ILDEFONSO CUEVA

ORES y JONHSON JUAN COSME PORRAS y el sefior FISCAL ADJUNTO

SUPERIOR contra la sentencia de fojas dos mil cincuenta y uno, del

veintinueve de enerc de dos mil diez, los primeros en el extremo
condenatorio, y el representante del Ministerio PUblico en el
extremo absolutorio; de conformidad con el dictamen del sefior
Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
encausado CUENCA VIDALON en su recurso formalizado de fojas
dos mil ciento trece, alega que se valoraron indebidamente las
echrociones de sus coacusados Ysolina Robladillo y Edwin
05 porque no se tomod en consideracion el Acuerdo Plenario
omero dos - dos mil cinco; que no se meritud o vertido por el
acusado César Herndndez en el juicio oral; que I responsable del
/ arendamiento de las maquinarios usadas en la obra es su
coacusada Ysolina Robladillo porque ésta tenia a su cargo la
vigilancia y control del bien, y que por el contrario su persona no
tenia la disponibilidad directa de los bienes. Segundo: Que,
asimi a defensa de los encausados CUEVA FLORES y COSME
ORRAS en su recurso formalizado de fojas dos mil ciento cuarenta

y dos, arguye que sus codcusados Ysolina Robladilo y Edwin
Ramos no comunicaron ninguna imegularidad, a pesar que los
materiales de lka obra no fueron ingresados al aimacén y que

procedieron a dar el visto bueno con areglo a las normas

administrativas, toda vez que se desempeﬁabc%
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administrativa y no técnica, Tercero: Que, el seior FISCAL ADJUNTO
SUPERIOR en su recurso formalizado de fojas dos mil cien sostiene
que emdneamente se absolvié a la acusada Ysolina Robladillo,
pues pese a que no existe documento que acredite su condicidn
e supervisora de obra, no se valoré que la ejecucidn de la obra
esfaba a cargo directamente de los funcionarios de PROVIAS, es
decir, dicha encausada y los demdas acusados, mds aun si aquella
firmaba y anotaba observaciones en el cuademo de obra; que la
designaciéon o nombramiento sélo cabe cuando se trata de
ejecucion de obras por terceros y mas no asi en kas obras por
administracién directa. Cuarto: Que, segin la acusacion de fojas
novecientos veintisiete, se atribuye o los acusados LUIS ALBERTO
CUENCA VIDALON, Jefe de la Unidad Zonal Junin - Pasco, JUAN
ILDEFONSO CUEVA FLORES, Administrador-Contador, CESAR AUGUSTO
ANDEZ MORAN, tesorero, JONHSON JUAN COSME PORRAS,
encargado de Logistica, RONALD EDWIN RAMOS VARGAS, Residente
de obrq, e YSOLINA ROSARIO ROBLADILLO ELESCANO, Supervisora de
Obras, que simularon adquisicion de bienes servicios y alquiler de
maquinaria por la suma de diecisiete mil cuatrocientos ochenta y
ocho punto setenta y siete nuevos soles, segun el siguiente detalle:
a) en matericles de construccion por la suma de ocho mil
cuatrocientos cincuenta nuevos soles, b} Pago por dlguiler de
maguinaria por la suma de seis mil trescientos cincuenta y siete
nuevos soles, cuando los trabojos se habrhan realizado con

magquinari e la entidad agraviada, y ¢) se compraban

inistros, bienes de consumo y servicios para la obra por dos mil
seiscientos ochenta y uno punto setenta y siete nuevos soles con
fondos de Caja Chica, pero cuyo ingreso y uso en la obra no se
evidenciaria segun el informe especial nUmero cero/cc’rqg:e - dos
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mil cinco - cero dos - cero sesenta y uno; asimismo, se habria
falsificado la factura de la empresa TRANSCAR, a fin de sustentar el
pago por servicio de movilizacién y desmovilizacién para la obra.
Quinto: Responsabilidad penal de la acusada Ysolina Robladillo en
el delifo de peculado: Que la Sala Penal Superior no efectud una

bida apreciacién de los hechos incoados a la encausada

Ysolina Rosario Robladillo Elescane -sélo en el extremo del delito de
peculado doloso-, ni compulsé de manera adecuada los medios
de prueba que obran en autos; ademds no actud diligencias
' importantes a fin de establecer su inocencia o responsabilidad;
que, en efecto, la sentencia recurida sustentd su fallo en gue no
se encuentra acreditado mediante documento que haya tenido

la condicién de supervisora de obra: sin embargo, del estudio

zonado y conjunto de los elementos obrantes en autos se
uye que se efectud una valoracién sesgada de los mismos,
or lo que es viable declarar la nulidad de la sentencia venida en
grado, siendo necesario llevarse a cabo un nuevo juicio oral por
otra Sala Penal. Sexto: Que, en efecto, no se compulsé
adecuadamente que €l Informe especial nUmero cero catorce -
dos mil cinco - cero dos - cero seiscientos sesenta y uno -PROVIAS
NACIONAL -GAl -de fojas doscientos veintidds-, que precisa que la
Unidad Zonal IX Junin-Pasco realizé pagos por alquiler de
maquinas _para la obra implementacion de pegje mévil de
Ffapuquio por la suma de seis mil frescientos cincuenta v siete
nuevos soles, pero pese a ello, segun las Guias de remisidén
nimMmeros cero cero uno - cero cero cuatrocientos cuarenta y seis y
cuatrocientos cuarenta y nueve -de fojas frescientos once vy

trescientos dieciocho-, el mencionado dlquiler de maguinarias no se
habria redlizado, pues la primera guia consigna I% de un
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tractor oruga D seis y como fecha de inicio de trabdjo el
dieciocho de diciembre de dos mil cuairo, que resulia
incongruente y no concuerda con la fecha de inicio de los
trabajos, que segun los partes de maquinaria -fojas trescientos doce

siguientes- registra como fecha de inicio de labores los dias trece,

torce, quince y dieciséis de diciembre de dos mil cuatro, ain
cuando éste no habia ingresado a obra; en tanto que, en la

gunda guia, se consign®é que la motoniveladora de ciento
veinticinco HP ingresé el veinte de diciembre de dos mil cuatro,
pero, segun el cuaderno de obra -fojas trescientos veinficinco y
siguientes- registra actividad ese mismo dia, manteniéndose
paralzada hasta el veintisiete -por seis dias- para reanudar el

veintinueve, treinta y freinta y uno, laborande coincidentemente

uno punto veinte horas cada dia, Sépfimo: Que aunado a
no se valoré debidamenie lo vertido por el sentenciado
AMOS VARGAS, Residente de obras -véase su declaracion plenaria a
fojas mil cuatrocientos cincuenta y cince-, quien aseverdé que su
coimputada tenia pleno conocimiento de qué materiales habian
y cudles faltaban;, y que dio cuenia verbalmente de su
disconformidad en el alquiler de maquinas a su coencausada por
ser la supervisora; ademads, en la diligencia de confrontacidn entre
RAMOS VARGAS y la acusada Ysolina Robadilo -de fojas mil

fentos seis-, ésta acepid que proporciond mdquinas de la

institucién agraviada para la ejecucion de la obra, pese a que
tenia conocimiento que se habia consignade maquinas
alquiladas en el presupuesto andlitico. Octavo: Que, al efecto
deberdn practicarse nuevas diligencias, tales como la redlizacion
de la pericia contable que determine en forma precisa el monto
del perjvicic econdmico ocasionado a la entidad cgrg\(ipjdo, ya
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su vez se deslinde la responsabilidad de la encausada en base a
la documentacion referida precedentemente; asimismo, los
demas diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento de
los hechos; por estos fundamenios, y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo trescientos uno in fine del Cédigo de

ocedimientos Penales, debe declararse la nulidad de la
sentencia recurrida en cuanto a este extremo se refiere. Noveno:
Responsabilidad penal de la acusada Ysolina Robladillo en el

elito de falsedad genérica: Que, para expedir una sentencia
condenatoria ia misma se debe sustentar en suficientes elementos
de prueba gue acrediten de forma clara e indubitable la
responsabilidad de la acusada, por lo que a falta de tales
elementos procede su absolucidn; asi, en el caso sub lite se tiene

omo Unicos elementos de incriminacion contra la acusada en el

elito de falsedad genérica, los Informes nimero cero cero tres -
dos mil cinco, cero cincuenta y ocho - dos mil cinco, y cero cero
seis - dos mil cinco -de fojas trescientos sesenta y uno, trescientos
sesenta y cinco y trescientos sesenta y seis-, sin embargo, los mismos
documentos precisan que €l acusado RAMOS VARGAS, residente
de obra, presenté el comprobante de pago -factura nimero cero

cero fres - cero cero cero cero noventa y seis, de fojas setecientos

novent ur"iﬂo, su fecha treinta y uno de diciembre de dos mil

atro-, procediéndose al pago de seiscientos nuevos soles por
servicio de movilizacién y desmovilizacién para la obraq, sin hacer
mencién de la acusada; tanto mds si, frente a dicha sindicacion
existe la negativa coherente, uniforme y constante de la acusada
-véase manifestacién policial de fojas catorce, instructiva de fojas
seiscientos dos, y declaracién plenaria a fojas mil cuatrocientos sesenta

¥y nueve-, quien negd haber presentado dicho documento; que,

e
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en consecuencia de acuerdo a lo previsto en el articule
doscientos ochenta y cuailro del Cdédigo de Procedimientos
Pendles la absolucidn declarada a su favor se encuentra
conforme a ley. Décimo: Responsabilidad penal de los acusados
Cuenca Vidalén, Cueva Flores y Cosme Porras: Que 10s acusados
UENCA VIDALON, CUEVA FLORES y COSME PORRAS -véase sus
manifestaciones policiales de fojas once, veinfidds y veinficinco,
instructivas de fojas seiscientos nueve, seiscientos setenta y seis y
uatrocientos noventa y siete y declaraciones plenarias de fojas mil
frescientos setenta y nueve, mil cuatrocientos ochenta y cinco y mil
quinientos freinta y ocho-, negaron haberse apropiado del dinero
con que se arrendaron las maquinarias ¥y se compraron los
materiales para la obra, que sélo se limitaron a cumplir una labor
administrativa, porque visaron documentacién en base @ |a

normatividad, y ademds no fuvieron la disponibilidad material del
nero. Undécimo: Que, sin embargo, tanto el delito cuanto su
esponsabilidad se acreditan con el Informe especial nimero cero
catorce - dos mil cinco - cero dos - cero seiscientos sesenta y uno -
PROVIAS NACIONAL -GA! -de fojas doscientos veintidds-, que precisa la
culpabilidad de los citados acusados, quienes en su condicién de
servidores puUblicos dispusieron para su beneficio personal, sumas
de dinero destinadas a la comstruccion del pedje Movik

Huacrapygio, toda vez que se simuld la adguisicidén de bienes y

i¢ios y alquiler de maquinaria por la suma de diecisiete mil
cuatrocientos ochenta y ocho punto setenta y siete nuevos soles;
que, por otro lado, el Manual de Organizacién y Funciones de
PROVIAS -de fojas seiscientos noventa y uno-, senala gue los caudales
o efectos estuvieron en posesidn de los citados acusados; tanto

mdés si todos admitieron haber visado los documentos ref_gﬂ%os ala



CORTE SUPREMA DE JusTicia| SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECillRSO DE NULIDAD N° 1843-2010
JUNIN

adquisicién de materiales y alquiler de maquinaria, en funcién al
cargo que desempefiaban, pues eran funcionarios de PROVIAS,
cuya disponibilidad juridica se materializa con el ejercicio del
cargo que desempefiaban -Jefe de la Unidad Zonal Junin - Pasco,
Administrador-Contador v encargado de Logistica-, en tanto en

uanto se dan los presupuestos establecidos en el Acuerdo
Planario numero cuatro - dos mil cinco/Cl- ciento dieciséis.
Décimo Segundo: Que, en consecuencio, los elemenios de

escargo degados por los condenados, en modo dlguno

nervan los medios de prueba precitados, en tanto que el
" Superior Colegiado los ponderd adecuadamente, lo que permite
concluir que la condena impuesia en la sentencia recurida se
encuentra ameglada a ley. Por estos fundamentos: I. Declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas dos mil cincuenta y

uno, del veintinueve de enerc de dos mil diez, en el extremo que

bsolvid a Ysolina Rosario Robladilio Elescano por delito contra la
£& Publica - falsedad genérica, en agravio del Estado; condena a
LUIS ALBERTO CUENCA VIDALON, JUAN ILDEFONSO CUEVA FLORES y
JONHSON JUAN COSME PORRAS por delito contra la Administracidn
Publica - peculado doloso en agravio del Estado - Ministerio de
Transportes y Comunicaciones -PROVIAS Nacional-Unidad Zonal 1X
Junin - Pasco e impone cuatro afos de pena privativa de libertad,
suspendida por dos anos, con lo demds que al respecto contiene,

y es 2ria de grado; y Il Declararon NULA la misma sentencia

A el extremo que absolvié a Ysolina Rosario Robladillo Eiescano
por delito contra la Administracion Piblica - peculado doloso en
agravio del Estado - Ministerio de Transportes y Comunicaciones -
PROVIAS Nacional-Unidad Zonal X Junin -Pasco; con lo demds que
sobre el particular contiene; en consecuencia: ORDENARON se
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realice un nuevo juicio oral por otro Colegiado teniendo presente
lo sefialado en los fundamentos juridicos quinto, sexto, séptimo y
octavo de esta Ejecutoria; y los devolvieron.-

S.S.
LECAROS CORMI
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