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RECURSO DE CASACION

Sumilla. Los temas que se invocaron para
desarrollo jurisprudencial no presentan un
tema novedoso (prueba indiciaria,
competencias del tribunal revisor, vy
estructura tipica del delito de peculado)
qgue incentive interés en este Supremo
Tribunal. Ademds, en su motivacion exigid
en si misma un revaloracién probatoria. Por
lo referido, la casacidn excepcional
interpuesta deviene en inadmisible.

Lima, veintiocho de octubre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacion excepcional
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Johnny Tedfilo Balvin
Gabriel contra la sentencia de vista del doce de noviembre de dos mil
dieciocho (foja 550), emitida por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de
la Corte Superior de Justicia de Junin, que confirmd la sentencia de primera
instancia del cuatro de mayo de dos mil dieciocho, que lo condené como
autor del delito confra la Administracion Publica, en la modalidad de
peculado doloso por apropiacion, previsto en el articulo 387 del Cddigo
Penal; y, como tal, le impuso fres anos de pena privativa de libertad

suspendida en su ejecucion; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema Castaneda Otsu.

CONSIDERANDO

CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. El recurso de casaciéon es un medio impugnatorio extraordinario,
gue encuentra sustento en el articulo 141 de la Constituciéon Politica' y cuyo
conocimiento corresponde exclusivamente a la Corte Suprema. En el

dmbito penal, esta disposicion es desarrollada en los articulos 427 al 436 del

1V El articulo 141 de la Constitucion: “Corresponde a la Corte Suprema fallar en casacion o en
Ultima instancia, cuando la accidn se inicia en una Corte Superior o ante la propia Corte
Suprema conforme a Ley. Asimismo, conoce en casacion las resoluciones del Fuero Militar,
con las limitaciones que establece el articulo 173".
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CPP, desarrollo normativo que debe ser interpretado teniendo en cuenta
los pardmetros establecidos para la impugnacién, conforme con los

articulos 404 al 414 del acotado Cddigo.

SEGUNDO. Se trata de un recurso extraordinario y limitado. Su procedencia
debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley; cuyo
dmbito de aplicacion comprende la correcta aplicacion del derecho
material, la observancia de las normas del debido proceso; y, sobre todo, la
produccioén de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
tribunales de justicia. Por ello, su interposicion y admisidon, estd sujeta a lo

senalado en el articulo 430 del CPP.

TERCERO. El inciso 1, articulo 427, del CPP, establece que el recurso de
casacion procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la
accién penal o la pena, o denieguen la extincion, conmutacion, reserva o
suspension de la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales
Superiores, con las limitaciones del inciso 2. Asimismo, en su inciso 4 preveé la
casaciéon excepcional, cuya procedencia estd sujeta al criterio discrecional
de la Sala Penal de la Corte Suprema, siempre que lo considere necesario

para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

CUARTO. En cuanto a las reglas de admisibilidad, el inciso 1, articulo 430, del
CPP, establece que, sin perjuicio del articulo 405 del CPP, el recurso debe
indicar separadamente cada causal invocada, citar concretamente los
preceptos legales que considere errbneamente aplicados o inobservados,
precisar el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension, y expresar especificamente cudl es la aplicacion

que se pretende.

QUINTO. El inciso 3, articulo 430, del CPP dispone si se invoca el inciso 4,
articulo 427, del CPP, sin perjuicio de senalarse vy justificarse la causal que

corresponda, el recurrente deberd consignar adicional y puntualmente las
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razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que

pretende.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE CASACION

SEXTO. La defensa técnica de Balvin Gabriel, en su recurso de casacion
excepcional, invocd la configuracion de las causales 1, 3 y 4, articulo 429,
del CPP vy refirid6 como objetivo el desarrollo de doctrina jurisprudencial

relacionado con:

6.1. La congruencia factica entre la formalizacidon de la investigacion
preparatoria y la acusacion que exige en el inciso 2, articulo 349, del CPP.
Refirid que en el caso concreto, el fiscal alterd sustancialmente los hechos y
personas incluidas en la formalizacion de la investigacion preparatoria y en

la acusacion.

6.2. La competencia del Tribunal revisor, especificamente del inciso 1,
articulo 409, del CPP relacionado con el principio de congruencia recursal.
Se debe desarrollar la naturaleza, el dmbito de aplicacidn del citado
principio y las consecuencias que podrian generarse por la omision del
mismo, en las decisiones que resuelvan pedidos impugnatorios por las

partes.

6.3. El sistema de valoracion de la prueba penal previsto en los articulos 158
y 393 del CPP. Se debe establecer la diferenciacion enfre los métodos de
valoracién de la prueba bajo las reglas de la légica, experiencia y sana
critica. Determinando si la prueba indiciaria se efectua solo bajo las reglas

de la l6égica o pueden ser aplicables las reglas de la experiencia.

6.4. De la interpretacion del articulo 387 del CP, delito de peculado. Se
debe establecer si la disposicion y cobro de caudales del Estado cuando el
infranei ya no es parte de la Administracion PUblica configura el delito de
peculado doloso por apropiacion. En el caso concreto, el delito de

peculado se habria consumado cuando mi patfrocinado tuvo bajo su
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apropiaciéon el cheque N.° 52834003 18 3814 0381047423 por la suma de §S/.
22 481,82 soles; cobro que se efectud cuando el recurrente no tenia vinculo
funcionarial con la Municipalidad Distrital de Santo Domingo de

Acobamba.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

SETIMO. El inciso 3, articulo 430, del CPP dispone que para la interposiciéon y
admision del recurso de casacion, si se invoca el inciso 4, articulo 427, del
CPP, sin perjuicio de senalarse y justificarse la causal que corresponda, el
recurrente deberd consignar adicional y puntualmente las razones que

justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende.

Conrelacion a este punto, en la Casacion N.° 66-2009-Huaura y en la Queja
NCPP N.° 66-2009-La Libertad?, se senala que el interés casacional estd
referido a: i) La unificacién de interpretaciones contradictorias, afirmacion
de la jurisprudencia existente de la mdxima instancia judicial, frente a
decisiones de tribunales inferiores contrapuestas con ellas; o la definicion de
un sentido interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada,
pero de especiales connotaciones juridicas. ii) La necesidad, mdas alld del
interés del recurrente, de obtener una interpretaciéon correcta de
especificas normas de derecho penal y procesal penal. Asimismo, en la
Casacion N.° 740-2017-Limas, se establece que la doctrina propuesta debe
referirse expresamente a alguna de las causales previstas en el articulo 429

del CPP, y relacionadas al caso concreto.

OCTAVO. Para que este Colegiado Supremo conozca el fondo del asunto,
debe constatarse que resultard preciso el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial sobre una materia concreta, por lo que el recurso del
casacionista debe contener una carga exira de justificacion relativa al
“interés casacional”, en adicion a las causales establecidas en el articulo
429 del CPP.

2Del 4y 12 de febrero de 2010, respectivamente.
3 Del 25 de agosto de 2017.
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NOVENO. En ese sentido, se advierte del escrito de casacidon excepcional
gue si bien hace mencién expresa a cuatro temas que pretende que este
Tribunal Supremo desarrolle como doctrina jurisprudencial; sin embargo,
estos no fueron debidamente fundamentados para incentivar interés en
este Supremo Tribunal, menos audn si se advierte que uno de ellos estdn
relacionados a cuestionamientos no vertidos en su recurso de apelacion
(foja 475) y de conformidad con el literal d, inciso 1, articulo 428 del CPP,
debe ser desestimado. Es de precisar que la motivacion debe expresar
argumentos juridicos solidos vinculados a la causal invocada* y no

cuestionamientos probatorios.

DECIMO. El primer tema referente a la congruencia fdctica entre la
formalizacion de la investigacion preparatoria y la acusacion, no reviste
mayor fundamentacion dirigida a establecer desarrollo jurisprudencial.
Ademds, se trata de un cuestionamiento que no fue consignado en su
recurso de apelacion. De igual forma, respecto a la competencia del
Tribunal revisor no se presentd un problema que requiera desarrollo
jurisprudencial, se advierte en si mismo un cuestionamiento a la valoraciéon
probatoria. Es pertinente advertir que existe amplia jurisprudencia en torno
a las facultades del fribunal revisor, tales como las casaciones Nos 430-
2015/Limay 1304-2017/Arequipa.

Respecto a la prueba indiciaria, no presentd con especial fundamentacion,
un problema que requiera desarrollarse por este Tribunal, adviértase que
existe jurisprudencia al respecto. Asi, se tiene el Recurso de Nulidad N.° 409-
2018/Pasco, en el cual se hace referencia a los requisitos que se deben
cumplir para que los indicios puedan desvirtuar la presuncidn de inocencia.

Por Ultimo, respecto a la configuracion del delito de peculado, existe

4 Si se invocd la causal 1, el recurrente deberd precisar y fundamentar puntualmente la
garantia constitucional vulnerada en el caso concreto y no limitarse a una descripcion
genérica o cuestionamientos probatorios.

La errébnea interpretacién importa que el juez da a la norma correctamente elegida un
sentido equivocado, haciéndole producir consecuencias que no resulten de su contenido.
SAN MARTIN CAsTRO, César. Derecho procesal penal, 2015, p. 238.

Por Ultimo, alegar la causal 4, exige al recurrente precisar cudl es la motivacién ilégica en la
motivacién de la sentencia impugnada.
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amplia jurisprudencia emitida por esta Corte Suprema, principalmente el
Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-1165%. Es pertinente precisar que, en primera
instancia, la Sala de Apelaciones estimdé que, en el caso concreto,
resultaba irrelevante que el beneficio derivado de su conducta se hubiese
obtenido con posterioridad a que el acusado Balvin Gabriel haya dejado
de ser funcionario publico, pues lo relevante fue que la apropiacion vy
capacidad de disposicion existié cuando este aun ostentaba el cargo de

gerente municipal.

Por lo senalado, el recurso interpuesto deviene en inadmisible.

COSTAS PROCESALES

DECIMOPRIMERO. Los incisos 1y 2, articulo 497, del CPP establecen que el
oérgano jurisdiccional debe imponer de oficio el pago de las costas, las que,
segun el inciso 2, articulo 504, del CPP, corresponden a quien interpuso un

recurso sin éxito, como ocurre en el presento caso.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NuLo el auto concesorio del veinfiocho de noviembre de dos mil
dieciocho e INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional interpuesto por
la defensa técnica del sentenciado Johnny Tedfilo Balvin Gabriel contra la
senfencia de vista del doce de noviembre de dos mil dieciocho, emitida
por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Junin, que confimd la sentencia de primera instancia de cuatro de
mayo de dos mil dieciocho, que lo condené como autor del delito contra la
Administracién PuUblica, en la modalidad de peculado doloso por

apropiacioén, previsto en el articulo 387 del Codigo Penal; y, como tal, le

5 Del 30 de setiembre de 2005. Asunto: Definicién y estructura tipica del delito de peculado,
articulo 387 del CP.
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impuso fres anos de pena privativa de libertad, suspendida de su ejecucion;

con lo demds que contiene.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales

correspondientes.

lll. ORDENARON su liquidacion a la Secretaria del érgano jurisdiccional

correspondiente.

S.S.
PRADO SALDARRIGA

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
SYCO/scd
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