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Casacioén inadmisible

En el recurso de casacion planteado no se
ha sustentado debidamente la causal
casacional alegada, por Ilo que
corresponde declarar su inadmisibilidad,
de conformidad con el articulo 428,
numeral 2, literal a), del Cédigo Procesal
Penal

AUTO DE CALIFICACION
Lima, veintinueve de septiembre de dos mil veiggitr

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnicaJden Pascual Zurita
Huallpa (en calidad de tercero no interviniengontra el auto de vista emitido
por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadoraa@rbvincia de San
Roméan-Juliaca de la Corte Superior de Justicia Rleto, del tres de
noviembre de dos mil veintiuno, que confirmé laotesion de primera
instancia del veinte de agosto de dos mil veintiugoe declard
improcedente el pedido de reexamen de incautacioel @roceso que se
siguio contra Rodolfo Ricardo Cabrera Alvareabfeseidp por la presunta
comision del delito de contrabando y alternativaimeeceptacion aduanera

en agravio del Estado; con lo demas que contiene.
Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Argumentos de impugnacion
1.1. El recurrente invoca la causal contenida en esndi del articulo
429 del Codigo Procesal Penah @delante CPPinobservancia de la

garantia constitucional de la tutela jurisdicciogi@ctiva.
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1.2.

1.3.

Sefala que el auto de vista afecta su derecho rdpiedad,
estipulado en el articulo 70 de la Constituciériteal del Peru, pues
el vehiculo en reclamo cuenta con DUA de importacidpara ello
adjunta copias legalizadas al presente cuaderoas#eion.

Alega que no ha sido participe en el delito depeacion aduanera
(delito alternativamente denunciggdeonforme lo detalla el requerimiento
de la formalizacion de investigacion preparatonmaitiedo por el

Ministerio Publico.

Segundo. Evaluacién del recurso

2.1.

2.2.

2.3.

Del andlisis del presente caso se advierte quee$mlucion
cuestionada -auto de vista que confirmé el auto de primera irgtaque
declaré improcedente el pedido de reexamen de tmgidan por el delito
aduanero-contrabange N0 cumple con el objeto impugnable mediante
casacion ordinaria, pues se trata de un auto tke ie se pronuncia
sobre el pedido de reexamen de incautacion, queone fin a un
procedimiento penal. Por ende, el acceso casacoaata Suprema
Sala solo resulta habilitado al amparo del numédgl articulo 427
del CPP, referido a la necesidad de plantear ua tirdesarrollo de
doctrina jurisprudencial.

Ahora bien, se procedera a verificar si se invo¢Oaeceso
excepcional al recurso de casacion y si las razquesse exponen
son de especial trascendencia casacional y amemkatar
lineamientos jurisprudenciales.

De la revision del recurso planteado se advierte ga se ha
propuesto tema para el desarrollo de la doctrinagmdencial, que
seria la Unica forma en la que podria evaluarsecekso interpuesto
y determinarse su procedibilidad o no, lo que nadderte en el

presente caso.
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2.4.

2.5.

2.6

Tampoco se indica una evidente vulneracion de teeec
constitucionales que afecte el nucleo esencialepgid¢d por la
Constitucion. La evaluacién del auto de vista daratlo determina
gue no se adviertan las vulneraciones que se al&gatodo caso,
los fundamentos en gque se sustenta la decisiétianesiompletos y
coherentes, y el hecho de que esa argumentacicoimgda con los
puntos de vista de la defensa no implica la vulriérade derecho
alguno.

Se observa de todo lo expresado que la pretensida defensa es
una revaloracion de los fundamentos en los quasa la resolucion
recurrida ya analizados debidamente. Ahora bien, sga ha
mencionado en reiteras ejecutorias supremas qeerestirso no
admite medios probatorios, mas aun si tales yaaseelhaluado en
las instancias precedentes, pues el recurso deci@asas
extraordinario y se revisara los errores juridiaobuidos al auto de
vista recurrido que fluyan de su propio texto yemofuncion de las
contradicciones con los puntos de vista del reoterePor lo tanto,
procede rechazar la documentacion alegada.

Finalmente al verificarse que en el recurso de casacion paalote
no se ha sustentado de forma debida la causalicaahalegada ni
se advierte que se haya vulnerado algun derecharaap en la
Constitucion Politica, corresponde declarar la imiathilidad del
recurso, de conformidad con el articulo 428, nuin2yditeral a),
del CPP.

Tercera. Costas procesales

3.1.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece amginterpuso un

recurso sin éxito la obligacion del pago de coslas,cuales se
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imponen de oficio, conforme al articulo 497.2 déhdao cuerpo
legal.

3.2. Por lo tanto, atendiendo a la decisibn asumidaresponde su
imposicion. Tales costas seran liquidadas por lxefmia de esta
Suprema Sala y ejecutadas por el secretario depjadoz de

Investigacion Preparatoria de la sede de origen.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suplatagsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

l. DECLARARON NULO el concesorio contenido en la resolucion
emitida el veintiséis de noviembre de dos mil vama por la Sala
Penal de Apelaciones y Liquidadora de la provingaSan Roman-
Juliaca de la Corte Superior de Justicia del PuA®MISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por la defefimaice deJuan
Pascual Zurita Huallpa (en calidad de tercero no intervinientontra el
auto de vista emitido por la Sala Penal de Apetasoy Liquidadora
de la provincia de San Roman-Juliaca de la Cortpeisar de
Justicia del Puno, del tres de noviembre de dosveiiitiuno, que
confirmé la resolucion de primera instancia dehteide agosto de
dos mil veintiuno, que declaré improcedente el gpedle reexamen
de incautacion en el proceso que se siguio conmiagol® Ricardo
Cabrera Alvarezspbreseidp por la presunta comision del delito de
contrabando y alternativamente receptacion aduarergravio del

Estado; con lo demas que contiene.

I. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales, que

seran liguidadas por la Secretaria de esta SupBataay ejecutadas
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por el secretario del Juzgado de Investigacion dPatpria

correspondiente, conforme al articulo 506 del CPP.

.  ORDENARON que se notifique a las partes procesales aperasnad

en esta sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna

Superior de origen y que se dé cumplimiento.

Intervino el sefor juez supremo Pefa Farfan pent@a de la sefiora juez

supremo Carbajal Chavez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN

IASV/ckfl
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