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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA Rerowarem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 4426-2024/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Casacién Inadrrisible

Smila La motivacion de la sentencia ha sido clara, precisa, completa,
suficiente y racional. No consta que se utilizogau ilicita ni se advierten
vacios probatorios que permitan justificar una drai@nable. Se identifico
los documentos cuestionados, se sefialé por qufalsois y se determinaron
las inferencias probatorias que permitieron comaideulpable a la recurrente
como titular de la empresa que se presenté al goadbe Adjudicacién Simple
01-2016-GRA/PRIDER, sin que puedan calificarse derarias. El recurso,
por tanto, no tiene contenido casacional. Los asqias expuestos por la
recurrente no guardan concordancia con los motleasasacion planteados.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veinte de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa de la encausadaTiRrA LIZET ECHABAUDIS BEDRINA
contra la sentencia de vista de fojas trescierdgt®nt y ocho, de veinte de
septiembre de dos mil veinticuatro, que confirmandosentencia de
primera instancia de fojas doscientos cuarentag, de veinticuatro de
enero de dos mil veinticuatro, tanden6 como autora de los delitos de
falsificacion de documento privado, falsificaciée documento publico y
falsedad genérica en agravio de Victor CarrascdésyviMario Wilmer
Huamani Leandro, Teodoro Manuel Huamancusi QuRmmberto Uscata
Maldonado, Walter Prado Martinez, Bernabé Chaveralf@e Juan
Fernando Avalos Ancco, Universidad Nacional Mayer $hn Marcos y
Universidad Nacional Agraria a seis afios y ochoemeke pena privativa
de libertad y doscientos diez dias multa, asi cahpago de tres mil soles
por concepto de reparacion civil a favor de cadawagdo; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dempaxes,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casamddriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo PrdcEsmal, segun la Ley
32130, de diez de octubre de dos mil veinticuatro.
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SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteamtancia definitiva y Si
bien el delito acusado mas grave fhsificacion de documentos publicos
(articulo 427 del Cadigo Penal) esta conminadoueaxéremo minimo con
la pena de dos afios de privacion de libertad, peasmuna pena privativa
de libertad efectiva, por lo que se cumplen lagentias del articulo 427,
apartados 1 y 2, literal ‘b’, del Codigo Proceseh#l, segun la reforma
impuesta por la citada Ley 32130.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@enido casacional.

TERCERO. Que la defensa de la encausadarivA LIZET ECHABAUDIS
BEDRINA en su escrito deecurso de casacion de fojas trescientos noventa y
nueve, de catorce de octubre de dos mil veintioyiatroc6 los motivos de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietsto de precepto
procesal (no abordado) y vulneracion de la garatgimotivacion (articulo
429, incisos 1, 2 y 4, del Cdodigo Procesal Pesabtuvo que se trasgredio
la garantia de presuncion de inocencia; que no re®rgord un
razonamiento especifico acerca de un aspecto akdedbs hechos, acerca
de si introdujo documentos falsos para completeiagencias para que se
le otorgue la buena pro en el proceso de Adjudica8imple 01-2016-
GRA/PRIDER, sobre contratacion de servicio de clhoda para el estudio
de preinversion a nivel de factibilidad.

CUARTO. Que, como ya se ha precisado, no corresponde ilinBd
Supremo realizar una valoracion autébnoma del na@hteprobatorio
disponible, solo establecer desdejaestio facti si se utilizé prueba ilicita
y si las inferencias probatorias vulneraron lagasge la sana critica, asi
como si la motivacion presenta algun defecto ctutstinalmente
relevante.

o La motivacion de la sentencia ha sido clara, precisa, com@eafaiente
y racional. No consta que se utilizé prueba ilicitase advierten vacios
probatorios que permitan justificar una duda rabtmaSe identifico los
documentos cuestionados, se sefaldé por qué sas false determinaron
las inferencias probatorias que permitieron comardeculpable a la
recurrente como titular de la empresa que se pxesanproceso de
Adjudicacion Simple 01-2016-GRA/PRIDER, sin que ¢haue calificarse de
arbitrarias.

o El recurso, por tanto, no tiene contenido casatidm@s argumentos
expuestos por la recurrente no guardan concordaocidos motivos de
casacion planteados, por lo que resulta de aplicael articulo 428,
apartado 1, literal b), del Cédigo Procesal Penal
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QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion ksulas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cddigo @3aicPenal. Debe
abonarlas la encausada recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto concesorio de fojas
cuatrocientos veinticuatro, de dos de diciembrelake mil veinticuatro; e
INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa de la
encausada KTTYA LIzET ECHABAUDIS BEDRINA contra la sentencia de
vista de fojas trescientos setenta y ocho, de eelatseptiembre de dos mil
veinticuatro, que confirmando la sentencia de pramastancia de fojas
doscientos cuarenta y uno, de veinticuatro de etheidos mil veinticuatro,
la conden6 como autora de los delitos de falsificacion de utdeento
privado, falsificacion de documento publico y falad genérica en agravio
de Victor Carrasco Avilés, Mario Wilmer Huamani hdeo, Teodoro
Manuel Huamancusi Quispe, Rigoberto Uscata Maldonsdalter Prado
Martinez, Bernabé Chéavez Peralta, Juan Fernandolofvancco,
Universidad Nacional Mayor de San Marcos y Uniwdadi Nacional
Agraria a seis afilos y ocho meses de pena privédiVidertad y doscientos
diez dias multa, asi como al pago de tres mil splas concepto de
reparacion civil a favor de cada agraviado; conottal demas que al
respecto contiendl. CONDENARON a la encausada recurrente al pago
de las costas del recurso, cuya ejecucion correspamal Juzgado de la
Investigacién Preparatoria competente, previa digcion de las mismas
por la Secretaria de esta Sala Supremh&@ERVINIERON los sefores
Campos Barranzuela y Bascones Gomez Velasquez gmaciones y
licencia de los sefores Pefia Farfan y Lujan Tupegpectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON/MAVJI
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