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EL SECRETARIO DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE EL VOTO DISCORDANTE
DEL JUEZ SUPREMO PRADO SALDARRIAGA ES EL SIGUIENTE:

Con pleno respeto de los fundamentos expresados por mis colegas,
discrepo del voto en mayoria que efectuaron respecto a la solicitud
de extradicion activa readlizada por el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Pery, dirigida a las autoridades competentes del Reino
de Espana, referente al ciudadano peruano CESAR JOSE HINOSTROZA
PARIACHI, en la investigacion formalizada en su contra por la presunta
comisidon del delito de cohecho pasivo especifico (articulo 395 del Codigo

Penal), en perjuicio del Estado peruano.

FUNDAMENTOS

I. Hechos que motivan la solicitud extradicional

Primero. En la investigacion carpeta fiscal N.° 243-2019, se imputa al

ciudadano peruano CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, lo siguiente:

1.1. En su condicion de juez superior y presidente de la Corte Superior
de Justicia del Callao, en el ano 2015, haber recibido donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio (cenas en el
restaurante Al Asador), por parte del empresario Salvador José Ricci
Cortez (accionista del hotel La Paz S. A., en liquidacion) con el fin de que
el primero designe y mantenga a una persona de su confianza,
Ana Maria Zapata Huerta, como jueza supernumeraria en el
Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal del Callao, para que
se avocara al conocimiento del incidente N.° 00548-2001-57 y de
esta manera se realice y/u omita actos procesales tendientes a

evitar la ejecucién de la resolucién del 19 de abril de 2005,
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1.2

emitida por la Primera Sala Penal del Callao, la cual ordend la
devoluciéon de los bienes incautados a los procesados absueltos,
entfre ellos, los bienes relacionados al hotel La Paz S.A., en
liguidacion, los cuales se encontfraban bajo administracion
judicial, lo que seria de conveniencia a los intereses econdmicos
de Salvador José Ricci Cortez.

Es en dichas circunstancias que el investigado CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI, en su condicion de presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, designé a la investigada Ana
Maria Zapata Huertas, por Resolucion Administrativa de
Presidencia N.° 501-2015-P-CSJCL/PJ, del 29 de setiembre de
2015, como jueza supernumeraria del Cuarto Juzgado
Especializado en lo Penal del Callao durante el periodo que su
titular se encontraba de vacaciones, luego por Resolucion
Administrativa de Presidencia N.° 649-2015-P-CSJCL/PJ, del 23 de
diciembre de 2015, la designd y la mantuvo a cargo de dicho

Juzgado Especializado.!

Segundo. Los hechos descritos, conforme se plantea en la solicitud

extradicional, configurarian en la legislacion penal nacional, el delito

de cohecho pasivo especifico, regulado en el articulo 395 del Codigo

Penal (modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 28355), cuyo texto es el

siguiente:

El magistrado, drbitro, fiscal, perito, miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad acepte
o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas
que es hecho con el fin de influr o decidir en asunto sometfido a su
conocimiento o competencia, serd reprimido con pena privativa de libertad

no menor de seis ni mayor de quince anos e inhabilitacién conforme a los

1 El detalle de la imputacion formulada, se encuentra contenida en la solicitud de
extradicién a fojas 5 al 24.
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incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.

El magistrado, drbitro, fiscal, perito, miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite,
directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio, con el fin de influir en la decision de un asunto que esté sometido a
su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince anos e inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos

dias-multa.

Tercero. Por su parte, en la legislacion del Reino de Espana, el delito

de cohecho se encuentra previsto en el articulo 419 del Cddigo

Penal, el cual senala que:
La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero,
recibiere o solicitare, por si o por personas interpuesta, dddiva, favor o
retribucidon de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa para
realizar en el ejercicio de su cargo un acto confrario a los deberes inherentes
al mismo o para no realizar o retrasar injustificadamente el que debiera
practicar, incurrird en la pena de prision de tres a seis anos, multa de doce a
veinticuatro meses, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a doce
anos, sin perjuicio de la pena correspondiente al acto realizado, omifido o

retrasado en razén de la retribucion o promesa, si fuera constitutivo de delito.

Il. Aspecto controvertido

Cuarto. Por resolucion del 25 de noviembre de 2019, fundamento
ocho (foja 99 del cuaderno de extradicion formado en sede suprema), |a Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia (colegiado supremo en
el que no participé) dispuso devolver el cuaderno de extradicion al
Juzgado Supremo de Investigacidon Preparatoria, a fin de que
absuelva las siguientes observaciones (a continuaciéon se copia de manera

literal la indicacion que se efectud):
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4.1. Anexar la resolucidn sobre mandato de prisibn preventiva,
dictada contra el reclamado.

4.2. Precisar la vinculacion de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcidn, su ratificacion, el D. S. 017-2008-JUS vy su
Reglamento del Sistema de Defensa Juridica del Estado, con la

presente extradicion.

Quinto. A la fecha, el voto en mayoria del cual respetuosamente
discrepo, considera que el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria no cumplidé con absolver las observaciones formuladas
en la referida resolucién del 25 de noviembre de 2019, debido a que
el citado érgano jurisdiccional:

5.1. Se limité a anexar la resolucion del 7 de noviembre de 2019 (que

resolvid tener por comunicada la formalizacién y continuacion de la
Investigacion Preparatoria seguida contra el requerido CESAR JOSE HINOSTROZA

PARIACHI, en calidad de autor, por la presunta comisidén del delito de cohecho

pasivo especifico, en agravio del Estado peruano; y otros), y las cédulas de
notificacion.

5.2. Senald que contra el requerido no se dictdé medida de coercion
personal porque tiene mandato de prision preventiva por delitos
CONEeXos (en consecuencia, no habria absuelto la observacion formulada
por este Tribunal Supremo, que constituye un requisito formal?).

5.3. No se habria precisado cudl es la relacion de la Convencion de

las Naciones Unidas contra la Corrupcion, su ratificacion y el D. S.

2 Se advierte como antecedente a dicha decisién, que en el procedimiento de
extradicion activa N.° 146-2019, tramitado ante la Sala Penal Permanente de este
Tribunal Supremo, declarado en su momento procedente, fue devuelto por la
Comisién Oficial de Extradiciones y Traslado de Personas Condenadas, mediante
el Informe N.° 137-2019/COE-TPC, del veinficinco de octubre de dos mil
diecinueve, en el cual se senald, entre otros aspectos, la omision del citado
requisito formal, esto es, que se anexe al cuaderno de extradicién, entre otros, el
mandato de prisién preventiva dictada contra la persona reclamada.
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017-2008-JUZ, y su Reglamento del Sistema de Defensa Juridica
del Estado.

Sexto. En conclusion, segun la postura del voto en mayoria, existirian
requisitos formales que aln no se habrian satisfecho, lo que impediria
que se emita un pronunciamiento respecto a la procedencia de la
solicitud de extradiciéon activa formulada por el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.

lll. Fundamentos del voto

Sétimo. A consideracion de quien suscribe el presente voto, la

exigencia de los requisitos formales antes enunciados, no condiciona

la expedicion de un pronunciamiento favorable sobre la solicitud de
extradicion que se analiza, por las siguientes consideraciones:

7.1. La extradicion (como procedimiento de cooperacién judicial internacional
en materia penal) €s un instrumento juridico ideado para la
realizacion de la justicia universal y la interdiccion de prdcticas
de impunidad; en ese sentido, el marco normativo formal al cual
es asociado, debe tener una aplicacion flexible acorde a este
objetivo. Sobre todo cuando las imputaciones que motivan un
requerimiento extradicional estdn vinculadas con delitos de
relevancia para la comunidad internacional, como los de
corrupcion a las que se refiere la Convencidn de las Naciones

Unidas contra la Corrupcion (articulos 15 y 44)3 y la Convencidn

3 Articulo 15. Soborno de funcionarios puUblicos nacionales
Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra indole que sean
necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan intencionalmente:
a) La promesa, el ofrecimiento o la concesion a un funcionario publico, en forma
directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su propio provecho
o en el de otra persona o entidad con el fin de que dicho funcionario actle o se
abstenga de actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiales;
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b) La solicitud o aceptacién por un funcionario publico, en forma directa o
indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en el de
ofra persona o entidad con el fin de que dicho funcionario actie o se abstenga
de actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiales.

Articulo 44. Extradicién
1. El presente articulo se aplicard a los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencién en el caso de que la persona que es objeto de la solicitud de
extradicién se encuentre en el territorio del Estado Parte requerido, siempre vy
cuando el delito por el que se pide la extradicién sea punible con arreglo al
derecho interno del Estado Parte requirente y del Estado Parte requerido.
2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo 1 del presente articulo, los Estados
Parte cuya legislaciéon lo permita podrdn conceder la extradicidon de una persona
por cualesquiera de los delitos comprendidos en la presente Convencidn que no
sean punibles con arreglo a su propio derecho inferno.
3. Cuando la solicitud de extradicion incluya varios delitos, de los cuales al menos
uno dé lugar a extradicidén conforme a lo dispuesto en el presente articulo y
algunos no den lugar a extradicion debido al periodo de privacién de libertad que
conllevan pero guarden relaciéon con los delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencién, el Estado Parte requerido podrd aplicar el presente articulo
también respecto de esos delitos.
4. Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo se considerard
incluido entre los delitos que dan lugar a extradicion en todo tratado de
extradicion vigente entre los Estados Parte. Estos se comprometen a incluir tales
delitos como causa de extradicion en todo tratado de extradicion que celebren
entre si. Los Estados Parte cuya legislacién lo permita, en el caso de que la
presente Convencidn sirva de base para la extradicidn, no considerardn de
cardcter politico ninguno de los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion.
5. Si un Estado Parte que supedita la extradicidn a la existencia de un tratado
recibe una solicitud de extradicién de otro Estado Parte con el que no lo vincula
ningun tratado de extradicién, podrd considerar la presente 33 Convencidén como
la base juridica de la extradicion respecto de los delitos a los que se aplica el
presente articulo.
6. Todo Estado Parte que supedite la extradicion a la existencia de un tratado
deberd: a) En el momento de depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion
o aprobaciéon de la presente Convencidn o de adhesidn a ella, informar al
Secretario General de las Naciones Unidas de si considerard o no la presente
Convencién como la base juridica de la cooperacion en materia de extradicion
en sus relaciones con otros Estados Parte en la presente Convencién; y b) Si no
considera la presente Convencidén como la base juridica de la cooperacién en
materia de extradicién, procurar, cuando proceda, celebrar tratados de
extradicidén con otros Estados Parte en la presente Convenciéon a fin de aplicar el
presente articulo.
7. Los Estados Parte que no supediten la extradicidon a la existencia de un tratado
reconocerdn los delitos a los que se aplica el presente articulo como causa de
extradicion entre ellos.
8. La extradicién estard sujeta a las condiciones previstas en el derecho interno del
Estado Parte requerido o en los tratados de extradicién aplicables, incluidas, entre
otras cosas, las relativas al requisito de una pena minima para la extradicién y a los
motivos por los que el Estado Parte requerido puede denegar la extradicion.
9. Los Estados Parte, de conformidad con su derecho interno, procurardn agilizar
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los procedimientos de extradicion y simplificar los requisitos probatorios
correspondientes con respecto a cualquiera de los delitos a los que se aplica el
presente articulo.

10. A reserva de lo dispuesto en su derecho inferno y en sus tratados de
extradicién, el Estado Parte requerido podrd, tras haberse cerciorado de que las
circunstancias lo justifican y tienen cardcter urgente, y a solicitud del Estado Parte
requirente, proceder a la detencién de la persona presente en su territorio cuya
extradicién se pide o adoptar otras medidas adecuadas para garantizar la
comparecencia de esa persona en los procedimientos de extradicion.

11. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre un presunto delincuente, si no lo
extradita respecto de un delito al que se aplica el presente articulo por el solo
hecho de ser uno de sus nacionales, estard obligado, previa solicitud del Estado
Parte que pide la extradicién, a someter el caso sin demora injustificada a sus
autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento. Dichas autoridades
adoptardn su decisién y llevardn a cabo sus actuaciones judiciales de la misma
manera en que lo harian respecto de cualquier otro delito de cardcter grave con
arreglo al derecho interno de ese Estado Parte. Los Estados Parte interesados
cooperardn entre si, en particular en lo que respecta a los aspectos procesales y
probatorios, con miras a garantizar la eficiencia de dichas actuaciones.

12. Cuando el derecho interno de un Estado Parte sélo le permita extraditar o
entregar de algin otro modo a uno de sus nacionales a condicién de que esa
persona sea devuelta a ese Estado Parte para cumplir la condena impuesta como
resultado del juicio o proceso por el que se solicitd la extradicion o la entrega y ese
Estado Parte y el Estado Parte que solicita la extradicion acepten esa opcidon, asi
como foda otra condicién que estimen apropiada, tal extradicién o entrega
condicional serd suficiente para que quede cumplida la obligacién enunciada en
el pdrrafo 11 del presente articulo.

13. Si la extradicién solicitada con el propdsito de que se cumpla una condena es
denegada por el hecho de que la persona buscada es nacional del Estado Parte
requerido, éste, si su derecho interno lo permite y de conformidad con los requisitos
de dicho derecho, considerard, previa solicitud del Estado Parte requirente, la
posibilidad de hacer cumplir la condena impuesta o el resto pendiente de dicha
condena con arreglo al derecho interno del Estado Parte requirente.

14. En todas las etapas de las actuaciones se garantizard un tfrato justo a toda
persona contra la que se haya iniciado una instruccidon en relacién con cualquiera
de los delitos a los que se aplica el presente articulo, incluido el goce de todos los
derechos y garantias previstos por el derecho interno del Estado Parte en cuyo
territorio se encuentre esa persona.

15. Nada de lo dispuesto en la presente Convencién podrd interpretarse como la
imposicién de una obligacién de extraditar si el Estado Parte requerido tiene
motivos justificados para presumir que la solicitud se ha presentado con el fin de
perseguir o castigar a una persona en razdén de su sexo, raza, religion,
nacionalidad, origen étnico u opiniones politicas o que su cumplimiento
ocasionaria perjuicios a la posicion de esa persona por cualquiera de estas
razones.

16. Los Estados Parte no podrdn denegar una solicitud de extradicion Unicamente
porque se considere que el delito también entrana cuestiones tributarias.

17. Antes de denegar la extradicion, el Estado Parte requerido, cuando proceda,
consultard al Estado Parte requirente para darle amplia oportunidad de presentar
sus opiniones y de proporcionar informacion pertinente a su alegato.

18. Los Estados Parte procurardn celebrar acuerdos o arreglos bilaterales vy
multilaterales para llevar a cabo la extradicién o aumentar su eficacia.

-7-
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Interamericana contra la Corrupcidn (articulos VI y Xlll)4, ambos
suscritos por el Estado peruano y plenamente vinculantes para

las autoridades judiciales nacionales.

4 Articulo VI. Actos de corrupcion

1. La presente Convencion es aplicable a los siguientes actos de corrupcion:
a. El requerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente, por un
funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier
objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dddivas, favores, promesas
o ventajas para si mismo o para otra persona o entidad a cambio de la
realizacion u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones
publicas;
b. El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a un funcionario
publico o a una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de
valor pecuniario u otfros beneficios como dddivas, favores, promesas o ventajas
para ese funcionario publico o para otra persona o entidad a cambio de la
realizacién u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones
publicas;
c. La realizacién por parte de un funcionario pUblico o una persona que ejerza
funciones puUblicas de cualquier acto u omisidén en el ejercicio de sus funciones,
con el fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercero;
d. El aprovechamiento doloso u ocultacién de bienes provenientes de
cualesquiera de los actos a los que se refiere el presente articulo; y
e. La participacién como autor, co-autor, instigador, cdmplice, encubridor o en
cualquier ofra forma en la comisidon, tentativa de comision, asociacidon o
confabulacion para la comisién de cualquiera de los actos a los que se refiere
el presente articulo.

2. La presente Convencién también serd aplicable, de mutuo acuerdo entre dos

o mds Estados Partes, en relacién con cualquier otro acto de corrupcion no

contemplado en ella.

Articulo XIII. Extradicion
1. El presente articulo se aplicard a los delitos tipificados por los Estados Partes de
conformidad con esta Convencion.
2. Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo se considerard
incluido entre los delitos que den lugar a extradicién en todo tratado de
exfradicion vigente entre los Estados Partes. Los Estados Partes se comprometen a
incluir tales delitos como casos de extradicion en todo tratado de extradicion
que concierten entre si.
3. Si un Estado Parte que supedita la extradicion a la existencia de un tratado
recibe una solicitud de extradicidén de otfro Estado Parte, con el que no lo vincula
ningun tratado de extradiciéon, podrd considerar la presente Convencidén como la
base juridica de la extradicion respecto de los delitos a los que se aplica el
presente articulo.
4. Los Estados Partes que no supediten la extradicién a la existencia de un tratado
reconocerdn los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellos.
5. La extradiciéon estard sujeta a las condiciones previstas por la legislacion del
Estado Parte requerido o por los tratados de extradicién aplicables, incluidos los
motivos por los que se puede denegar la extradicién.

-8-
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7.2. Es mas, actualmente en los convenios de extradicion se observa
una relativizacién de las causales de denegatoria extradicional.
Esto es, se viene asumiendo la prevalencia del derecho interno
del Estado requirente, expresado en la relevancia del delito
cometido y las exigencias infernas para su oportuno
procesamiento, lo cual resulta coherente con la condicidn
pasiva que asume el Estado requerido dentro del procedimiento
extradicional, pues este Ultimo, lo que hace es readlizar un cotejo
de legitimidad de la solicitud, el cual debe girar en torno al
marco legal vigente en el pais requirente que serd, en definitiva,
quien llevard a cabo el juzgamiento del extraditable.

7.3. Bajo este contexto, debe precisarse que la legislacién procesal
peruana no establece como presupuesto de procesamiento
penal para un imputado, que se emita en su contra una medida
de coercion personal de prision preventiva, sobre todo porque
en el modelo procesal penal actualmente vigente en el Pery, la
regla general es que el investigado asuma el proceso bajo
comparecencia simple’, es decir, bajo una medida restrictiva de
la libertad personal menos intensa (la cual comporta una minima

limitaciéon a la libertad personal) que se fraduce en la convocatoria

6. Si la extradicion solicitada por un delito al que se aplica el presente articulo se
deniega en razén Unicamente de la nacionalidad de la persona objeto de la
solicitud, o porque el Estado Parte requerido se considere competente, éste
presentard el caso ante sus autoridades competentes para su enjuiciamiento, a
menos que se haya convenido ofra cosa con el Estado Parte requirente, e
informard oportunamente a éste de su resultado final.

7. A reserva de lo dispuesto en su derecho interno y en sus tratados de
extradicién, el Estado Parte requerido podrd, tras haberse cerciorado de que las
circunstancias lo justifican y tienen cardcter urgente, y a solicitud del Estado Parte
requirente, proceder a la detencidon de la persona cuya extradicion se solicite y
que se encuenifre en su ferritorio o adoptar ofras medidas adecuadas para
asegurar su comparecencia en los fradmites de extradicion.

5 Articulo 286 del Cédigo Procesal Penal:
1. El juez de la Investigacion Preparatoria dictard mandato de comparecencia
simple si el fiscal no solicita prision preventiva al término del plazo previsto en el
articulo 266.

-9-
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imperativa que se le dirige para que comparezca a intervenir en
el procesoé. En el presente caso, la comparecencia del
requerido ante los Tribunales nacionales ya ha sido establecida a
partir de la formalizacidon y continuacién de la Investigacion
Preparatoria, momento procesal en el que se adquiere la
situacion juridica de comparecencia simple.

7.4. Exigir que se anexe a la solicitud de exfradicién presentada una

resolucion de prisidn preventiva (a pesar que esta no existe, en la
medida de que no fue requerida por el Ministerio PUblico al Juzgado Supremo

de Investigaciéon Preparatoria), constituye un exceso de rigor formal y
una incorrecta interpretacion del articulo quince, numeral dos,
del Tratado de Extradicion entre la Republica del Pery y el Reino
de Espana’, pues el sentido de su regulacion es la de adjuntar a
la solicitud de extradicion, la informacion judicial (contenida en una
resolucion oficial) a partir de la cual se pueda determinar la
existencia de una causa probable, esta si, entendida como un
presupuesto de procedencia de una solicitud de extradicion. Por
lo que, si dentro de la solicitud de extradicidn se encuentra
explicado el marco de imputacion y los elementos de conviccion
que sustentarian el mismo, anexando cada uno de ellos, este
presupuesto se enconftraria satisfecho.

7.5. Por lo demds, la exigencia de un mandato de prisidbn preventiva
en contra del requerido, como presupuesto para determinar la

viabilidad de un pedido de extradicion, derivaria a establecer

6 Cfr. SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal-Lecciones. Fondo Editorial
INPECCP, Lima 2015, p. 474.
7 Articulo 15, numeral 2, del Tratado de Extradicion entre la Republica del PerU vy el
Reino de Espana:
1. A la solicitud de extradicion deberd acompanarse:
(...)
b) Cuando no existiese sentencia, copia o transcripcidon de los indicios
probatorios en que se fundamenta el auto de procesamiento, prision o resolucién
andloga.
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7.6.

indirectamente que este mecanismo de cooperaciéon judicial
internacional solo procederia en los casos de delitos con
sanciones superiores a los cuatro anos de pena privativa de
libertad, contraviniendo la propia regulacion expuesta en el
Tratado de Extradicion entre la Republica del PeryU y el Reino de
Espana.

Asimismo, debe relievarse que es un hecho notforio que el
requerido CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI salid irregularmente del
territorio nacional, esto es, mostré una actitud contraria a los
emplazamientos de la justicia penal nacional y actualmente
tiene pleno conocimiento del proceso penal que se le sigue. Es
también de conocimiento publico que el requerido se encuentra
en territorio espanol, sometido a ofros requerimientos
extradicionales y en condicidon procesal de comparecencia con
restricciones, lo que indica también lo innecesario de contar con
un mandato de prision para que el Estado peruano requiera su

entfrega.

Octavo. Por lo demds, de todo lo actuado en el expediente

extradicional se advierte plenamente el cumplimiento del Tratado de

Extradicion entre la Republica del PerU y el Reino de Espana, suscrito

el 28 de junio de 1989, con vigencia desde el 31 de enero de 1994 (y su

modificatoria, del 9 de marzo de 2009, vigente desde el 9 de julio de 2011); en

concordancia, con los articulos 513 al 527 del Cédigo Procesal Penal,

que regulan lo referente a la cooperacion judicial internacional, en

especifico, sobre la extradicion, por los siguientes motivos:

8.1.

8.2

La accidn delictiva y su resultado han tenido lugar integramente
en territorio nacional peruano.
Los hechos que motivan la presente solicitud tienen el cardcter

de delito, regulado en el articulo 395 del Codigo Penal peruano.
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8.3. La conminacién punitiva en la legislacion nacional supera el
limite inferior de un ano.

8.4. La persona reclamada no serd juzgada por un tribunal de
excepcidén o Ad hoc, pues su juzgamiento lo hard un érgano
jurisdiccional regular del Poder Judicial.

8.5. La accidén penal no estd prescrita segun la legislaciéon nacional.

DECISION CONSULTIVA

Por tales fundamentos, mi voto es porque se declare:

. PROCEDENTE |a solicitud de extradicion activa realizada por el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Pery, dirigida a las
autoridades competentes del Reino de Espana, referente al
ciudadano peruano CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, en la
investigacion formalizada en su contra por la presunta comision
del delito de cohecho pasivo especifico (arficulo trescientos
noventa y cinco del Cédigo Penal), en perjuicio del Estado peruano.

Il. DISPONER se remita lo actuado al Poder Ejecutivo, por
infermedio del Ministerio de Justicia; con conocimiento de Ia

Fiscalia de la Naciéon. Se haga saber.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
VPS/lash
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