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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N 124-2021/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Actos contra el pudor. Prueba y motivacion

Sumilla. 1. Como se trata de un recurso acusatorio contra umersga absolutoria solo es
posible su revisién desde la garantia de tutelsdiacional, en concreto desde el derecho
a una sentencia de fondo fundada en Derecho. Rarasede examinar si la sentencia
absolutoria impugnada, en su parte considerativeuriio en un defecto de
motivacién constitucionalmente relevante; esto €$) motivacion omitida;
(i) motivacion incompleta;iif) motivacién insuficiente; i) motivacién hipotética;
(v) motivacién vaga o genéricaj motivacion contradictoriayii) motivacion falseada o
fabulada; ¥iii) motivacion ausente de valoracion de una pruebaiside; v,

(ix) motivacion irracional. Desde luego, las exigesda los articulos 158, numeral 1, y
393, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal se im@mdde uno u otro modo, en los
defectos sefialadog supra. 2. La apreciacion de la prueba (traslacion y valoracion, como
juicios sucesivos) se lleva a cabgyrimero, individualmente —desentrafiando la
informacién que proporciona el medio de pruebganfio su nivel de atendibilidad—; y,
segundo, de conjunto: todo el material probatorio y damiear que los elementos de
prueba resultantes se pueden integrar o no enalaalseccion y, por tanto, desde el
umbral de prueba legalmente requerido, concluir lpotulpabilidad o no del acusado
(articulo 393, apartado 2, del Cédigo Procesal lPeba valoracion no es individual y
conjuntamente a la vez, sino sucesivamente, p@ias\3. La valoracion del Tribunal
Superior no respetd las reglas de la sana crifieaextendié a aspectos no relevantes,
cuestiond presuntas omisiones que no hacian n&taoceficacia del examen probatorio
de la sentencia de primera instancia, no tuvo déarelacion entre valoracion individual
y valoracion de conjunto del material probatorispdinible, erré en cuanto al mérito de
las pericias psicologicas y su imbricacién corestitmonio de las agraviadas, y no revisé
cuidadosamente heerosimilitud interna —coherencia y persistencia, desde lo esencial del
testimonio incriminador— yerosimilitud externa de la sindicacion de las agraviadas —ni
siquiera diferencié una de otra declaracién—.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiocho de marzo de dos mil veintidds

VISTOS; enaudiencia privada: los recursos de casacion, por

inobservancia de precepto constitucional Y quebrantamiento de precepto procesal,
interpuesto por el sefiordEAL SUPERIOR DELORETOY el ACTOR CIVIL contra la
sentencia de vista de fojas trecientos seis, de algc diciembre de dos mil
diecinueve, que revocando la sentencia de primestarncia de fojas ciento
noventa y nueve, de treinta y uno de enero demiadiecinueve absolvio a Elvis
Ruiz Vasquez de la acusacion fiscal formulada ewnasira por delito dectos
contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de S.I.P.V. y B.A.B.P.; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial de la Cuarta FiacBlovincial Penal
Corporativa de Maynas por requerimiento de fojas, de uno de diciembre de
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dos mil quince, formulé acusacion contravis Ruiz VASQUEZ pordelito deactos
contra ¢l pudor de menor de edad en agravio d S.I.P.V. y B.A.B.P. El Cuarto
Juzgado de Investigacién Preparatoria de Maynasiamied auto de fojas
veintisiete, de veintitrés de mayo de dos mil diete, declaré la procedencia del
juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado de Iquitos, traga@d oral, privado
y contradictorio, con fecha treinta y uno de emd@odos mil diecinueve dicto la
respectiva sentencia de primera instancia de fU@E®o noventa y nueve, que
condeno a H.VIS RuIz VASQUEZ como autor del delito dg:tos contra ¢l pudor de
menor de e¢dad en agravio de S.I.P.V. y B.A.B.P. a diez afos @eapprivativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopag veinte mil soles por
concepto de reparacion civil.

TERCERO. Que interpuesto recurso de apelacion por el fisoafincial, el actor
civil y el imputado, concedidos los recursos, eflmsmal Tribunal Superior y
culminado el procedimiento de apelacion correspartdi la Sala Superior Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justiciaateto emitié la sentencia de
vista de fojas trescientos seis, de once de dicierdé dos mil diecinueve. Esta,
revoco la sentencia de primera instancia de treinta y de@cenero de dos mil
diecinueve yabsolvio al encausado R’z VASQUEZ

o Contra la referida sentencia de vista el Fiscge8ar de Loreto y el actor civil
interpusieron recurso de casacion.

CUARTO. Que, segun la acusacion fiscal y la sentenciaridgepa instancia, los
hechos materia de la causa son los siguientes:

A. El encausado &S Rulz VASQUEZ realizé tocamientos en la vagina y nalgas
a sus alumnas, las menores S.I.P.V. y B.A.B.Poctie afios de edad, dentro
del aula del tercer grado “A” de primaria del CatedParroquial San
Agustin”. Con relacion a la menor S.1.P.V., los hechosduneconocidos por
su progenitor, Raul Ramiro Panduro Noriega, eldiéa de noviembre de
dos mil catorce, como a las trece horas y cuakeataco minutos, luego que
recibio la llamada telefénica del propio encausBd@ VASQUEZ —la madre
de la nifia, Giovanne Isabel Vasquez Padilla, néahaspondido la llamada
de aquél-. El imputado solicitd a los padres deifea que acudan con
urgencia al Colegio por un caso delicado susciteolo su menor hija.
Ambos padres llegaron al aula a las catorce hara aninutos, donde
encontraron a sus dos hijas. Es del caso que lam®&hP.V. entréo en
panico, comenzo a llorar y se abrazé a su mamanmawres salieron del
aula y el encausadoUrz VASQUEZ, quien se encontraba palido y asumié una
reaccion nerviosa, les dijo a los padres que enmgtancias que los alumnos
se encontraban aglomerados alrededor de su egcudimnde tenia muchos
papeles, optd por separarlos y en ese momentoadermaccidental, rozé la
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vagina de la agraviada S.I.P.V., la misma que sst@srazon por la cual les
pidi0 disculpas por lo sucedido y, asimismo, ledidd que su hija, la
agraviada S.I.P.V., se contagiaba de dos nifias tgné&an conductas
irregulares, por lo que les pidio que la aconsaejaera que se aleje de ellos.

B. Sin embargo, en su domicilio, la agraviada S.l.Bonté a sus padres que el
encausado Rz VASQUEZ le habia rosado de forma disimulada su vagina
hasta en tres o cuatro ocasiones, asimismo le dotab nalgas como
apretandola. Estos actos los realizaba cuandaraalia a su escritorio y la
jalaba hacia €l para tocarla, sin que nadie seudgta. El dia lunes diez de
noviembre de dos mil catorce, relatd la nifia, qlueercausado Rz
VASQUEZ volvié a tocarle la vagina (apretandola en estaep@tima por
encima de su uniforme) y le expreso que le porahiificaciones AD y que
si mencionaba lo sucedido lo iban a botar, a laquez le pidié su agenda
para anotar los teléfonos de sus padres. Postembemafadio la agraviada,
el dia once de noviembre de dos mil catorce elusmat RI1Z VASQUEZ le
metid la mano debajo de la falda para tocarle &gas, por lo que como
gesto defensivo al dia siguiente comenzd a acuslir@legio con una licra,
sin embargo en algiin momento quiso introducir sioden su vagina por
debajo de la licra, por lo que optd por golpeafgregd que no conto lo
sucedido con anterioridad por temor a que le pagapor la amenaza que le
hacia el imputado respecto de sus notas.

C. De igual forma se tiene que en el caso de la m@maB.P. El dia catorce de
noviembre de dos mil catorce, luego de haber tonmamwcimiento del
actuar del acusadolLtds Ruiz VASQUEZz el sefior Luis Enrique Bravo
Reategui, padre de la menor B.A.B.P., conversostohija quien le dijo,
junto a su esposa, con lagrimas en los ojos, gumepeitado, al igual que a su
compafiera, también le realizdé tocamientos en l&ngaag nalga por encima
de su pantaloneta, hechos que fueron realizadosmgs oportunidades y
que se verificaban cuando le corregia las tareamglernos. El imputado las
jalaba hacia el pupitre, la colocaba muy cercaldia éocaba y le decia que
no contara nada a sus padres porque lo iban a delcrabajo y lo metian
preso, incluso le ofrecié ponerle buenas notas (A 18); el imputado,
las veces que la tocaba, se justificaba indicangiodeera un accidente y algo
casual, a fin de que no cuente lo sucedido.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el seiior fiscal superior de Loreto y el acteil en sus escritos de
recurso de casacion de fojas trescientos cincugrttecientos sesenta y seis,
respectivamente, de veintiséis de diciembre de rdibsdiecinueve y once de
febrero de dos mil veinte, de manera coincideht@unciaron los motivos de
infraccion del precepto material Y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo
429, incisos 3y 5, del Cadigo Procesal Penal detaate, CPP-).

o Alegaron indebida aplicacion, erronea interpretacion cafdk aplicacion de los
articulos 158, inciso 1, y 393, inciso 2, del Cadigrocesal Penal sobre las
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exigencias en la valoracion probatoria. De iguahena, apartamiento de las
sentencias del Tribunal Constitucional 03997-20H&EA C-Lima Norte y
1014-2007-PHC/TC-LimaAfirmaron que se vulnero el derecho a la valoracion de
la prueba porque se dio una interpretacion distantbos medios probatorios
actuados.Recalcaron que no se tomO en cuenta que la pericia psic@ogic
0013663-2014-DS-DCLS, practicada a la menor S.1,Rahcluyd que presentaba
indicadores de afectacion emocional compatibles ex@mnto traumatico de tipo
sexual; y, ademas, que se considerd insuficientepdaicia psicoldgica
013576-2014-PS-DCLS, practicada al acusado, a ppearel perito psicologo
Néstor Oswaldo Pérez Tenazoa concluyé que el gesifiosexual del acusado era
inmaduro y con indicadores de conducta impulsiveimdsmo,apuntaron que las
declaraciones de los padres de las agraviadasdagetalas circunstancias en que
las menores les contaron los hechos denunciadesjaqdirectora Silvia Estela
Reéategui Tuesta y de la subdirectora Nora Marinai@#adilla narraron que ante
ellas y sus padres las menores contaron los agtostitios por el encausadoiR
VASQUEZ que con anterioridad ya habia sucedido un heichitas por parte del
imputado. Por ultimo, la Sala Superior en la sen#ede vista sefialé que no habia
mérito para declarar nula la sentencia, pese apgeEso que fue emitida sin
pronunciarse sobre los argumentos expuestos mafégasa en el juicio, de modo
gue, por lo menos, debid declarar nula la sentate@rimera instancia.

SEXTO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las paeearridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas oahetres, de uno de octubre de
dos mil veintiuno, del cuadernillo formado en esgde suprema, considerd que en
virtud del principioiura novit curia los fundamentos expuestos por los recurrentes
estdn incursos en las causales iglgébservancia de precepto constitucional Y
quebrantamiento de precepto procesal: articulo 429, incisos 1 y 2, del Cddigo
Procesal Penal.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéafecha para la
audiencia de casacion el dia veintiuno de marzuente afo, ésta se realizo
con la concurrencia de la sefora Fiscal Adjuntar&8up en lo Penal, doctora
Edith Alicia Chamorro Bermudez, y el abogado detaersado Ruiz Vasquez,
doctor Erwin Rommel Siccha Pérez, asi como deliprepcausado Ruiz Vasquez,
cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

o En la fecha la Fiscalia Suprema Penal presentéguerimiento escrito por el
gue solicita se declare fundado el recurso de wagae case la sentencia de vista
Yy, sin reenvio, actuando en sede de instanciardgame.

o Asimismo en la fecha, la defensa del encausado VRasguez presento alegatos
para mejor resolver.
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OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaidos términos
gue a continuacion se consignan. Se programo paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional, desde las causales idebservancia de precepto
constitucional Y quebrantamiento de precepto procesal, esta circunscripta al analisis
desde la garantia genérica de tutela jurisdicciembdrecho especifico a una
sentencia de fondo fundada en derecho- y la garasfiecifica de motivacion de
las resoluciones judiciales, asi como desde loseptes procesales referidos a los
requisitos de la sentencia respecto de la motimai@loracion individual y
conjunta de la prueba, y aplicacion de las regéatadsana critica respecto de las
inferencias probatorias).

SEGUNDO. Que el actor civiLuis ENRIQUE BRAVO REATEGUI, parte recurrente,
no se presentd a la audiencia de casacion, niesajgie persond en esta sede
suprema. Por tanto, al no asistir injustificadaress de rigor declarar inadmisible
su recurso, por imperio del articulo 431, numerdke2 Cédigo Procesal Penal. No
cabe un pronunciamiento sobre el pago de costagi@ofinalmente, como luego
se vera, la decision del Tribunal Supremo seraatonid.

TERCERO. Que es de precisar que como se trata de un reacusatorio (solo del
Ministerio Publico) contra una sentencia absolat@®lo es posible su revision
desde la garantia de tutela jurisdiccional, en miacdesde el derecho a una
sentencia de fondo fundada en Derecho. Para elte examinar si la sentencia
absolutoria impugnada, en su parte consideratveuriio en un defecto de
motivacion constitucionalmente relevante; esto @$: motivacion omitida;
(i) motivacion incompleta; iif) motivacion insuficiente; i) motivacion
hipotética; ¢) motivacion vaga o0 genéricayi motivacion contradictoria;
(vit) motivacion falseada o fabuladaji{) motivacion ausente de valoracion de
una prueba decisiva; yixj motivacion irracional. Desde luego, las exigesdaa
los articulos 158, numeral 1, y 393, numeral 2, @étigo Procesal Penal se
incardinan, de uno u otro modo, en los defectoaladdsup supra.

CUARTO. Que la sentencia de primera instancia valprimero, las declaraciones

de las victimas —en camara gesell-, del imputad@ R'ASQUEZ (las nifias

estudiaban en el sal6n a cargo del citado encaysasiocomo del padre de la

menor agraviada S.I.P.V., de la madre de la megmavada B.A.B.P. (ambas

nifias de solo ocho afios de edad), de la sefiora Pénees (madre de una de las
_5_



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N°. 124-2021/LORETO

alumnas del salén de las agraviadas, quien narmismo que denunciaron las
agraviadas segun version de su hija) y de la diract la subdirectora del Colegio
“San Agustin” —donde las agraviadas estudiaban—, Silvia E®elstegui Tuesta y
Nora Marina Garcia Padilla; yegundo, los informes periciales y explicaciones de
los peritos referidos a las pericias psicolégictssagraviadas y al imputado, y la
pericia estomatoldgica forense de edad de la aagta\é.l.P.V. Sobre este material
probatorio sefialé que no se presentan supues@eg@mnar que las sindicaciones
pueden derivarse de odio, rencor u otro movil giatyue las sindicaciones son
coherentes y tienen corroboraciones periféricasEdtimas, obviamente, estan
referidas a las declaraciones de los padres detieng, de la sefiora Pérez Torres,
de la directora y subdirectora del Colegio, y de daplicaciones de los peritos
psicologos forenses, tanto de las nifias cuantprdplo imputado.

QUINTO. Que, por su parte, la sentencia de segunda inst@&stimo que la
sentencia precedente ‘hresento algunos problemas de razonabilidad, de coherencia en
cuanto a la valoracion en si mismo...” [fundamento juridico séptimo, folio veintiuno,
de la sentencia de vista]; que no se tomé en cuprd'...al momento de hacer la
valoracion probatoria se debe hacer por separado, y en conjunto a la vez” [fundamento
juridico decimotercero, folio veintitrés]; que dris extremos no incorporados,
tales como: ij lo que les dijo el profesor cuando cité a losrpadde la nifia
S.I.LP.V., tanto en cuanto a lo sucedido como atalacta de la nifia en relacion a
Sus juntas con otras nifias de conducta indebiddp (ocurrido en la reunién de
los padres de las nifias del aula a cargo del irdpugael memorial a su favor;
(iii) los masajes que la hija de la testigo Pérez $oedaba al profesor a
instancia de él; y,i¥) el hecho de que el Colegio no investigd quejaslares
ocurridas con anterioridad [fundamentos juridicosecimhocuarto al
vigesimosegundo]. Por ello, llegé a la conclusiare da imputacion no esta
corroborada.

SEXTO. Que,ahora bien, el propio Juzgado Penal Colegiado hizo mencifosa
factores de seguridad para valorar con razonadilida material probatorio
disponible en delitos sexuales, segun el Acuerémd?io 2-2005/CJ-116. En el
presente caso, se trata de la imputacion a ungmotpie realiz6 tocamientos, en
las partes intimas, de dos de sus alumnas, quiErémente dieron cuenta a sus
padres, lo que dio lugar a la denuncia e interndgnde las autoridades del colegio
“San Agustin”, donde estudian las agraviadas y ensefa el acukad hechos no
fueron tratados con reserva, sino que por los ctaries acerca de lo ocurrido se
realiz6 una asamblea de padres de familia del quianes en un primer momento
cursaron un memorial en favor del profesor, peno posterioridad, a raiz de lo
expuesto por una de las niflas a su madre, ratificanocurrido, dio lugar a que
ésta retire su firma del citado memorial (asi e la declaracion de la sefiora
Pérez Torres).
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o Es de aclarar que kpreciacion de la prueba (traslacion y valoracion, como juicios
sucesivos) se lleva a cabgrimero, individualmente -desentraiando la
informacién que proporciona el medio de prueba janflo su nivel de
atendibilidad—; ysegundo, de conjunto: todo el material probatorio y deiear
gue los elementos de prueba resultantes se puetkgrar o no en una sola
direccion y, por tanto, desde el umbral de pruelgalmente requerido, concluir
por la culpabilidad o no del acusado (articulo 2g#rtado 2, del Codigo Procesal
Penal). La valoracion no es individual y conjuntatee a la vez, sino
sucesivamente, por niveles.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que es patente que las omisiones en la valoracairatoria resaltadas
por el Tribunal Superior no tienen la magnitud gestaca para, luego, concluir,
por ese solo mérito, que no se presenta el faaocairoboracion periférica
exigido jurisprudencialmente para emitir una setcigerncondenatoria en esta
modalidad delictiva. Es verdad que el propio enadosRUiz VASQUEZ Cit0 a los
padres de la agraviada S.I.P.V. para dar cuentgpdgblema” suscitado con ella y
decirles, adicionalmente, que la nifia se juntaba otras nifias de mal
comportamiento. Pero, este ultimo dato no tiend aluno —el Tribunal no lo
explico para consolidarlo o descartarlo—; y, lalieggpién del profesor acerca de lo
ocurrido con la citada agraviada S.I.P.V., en snmmai carece de coherencia: el
roce fortuito no se sostiene, tanto mas si esaviagia e, incluso, la agraviada
B.A.B.P. —ajena a esta cita con los padres de.8.].Rlumna de la misma aula—,
descartan esa situacion. La version de las nifieviagas fue repetida ante sus
padres y la directora y subdirectora del Colegsi, @mo en los examenes
psicologicos a las que fueron sometidas. Su verseggun las psicologas forenses,
no presenta vacios ni incoherencias, y ambas nameststresor sexual. Nada
indica un resentimiento de las agraviadas —no delauna, respecto de la cual
incide el Tribunal Superior— con entidad para fdanuna imputacion gratuita.

o La directora del Colegio dio cuenta que con antiglaal recibio similares
guejas, de conducta impropia, del encausado, mofesz VASQUEzZ Cuestiona
el Tribunal Superior que el Colegio no investigbeesxtremo. Ello es verdad,
empero es irrelevante para determinar si la siothoade las nifias puede o no
corroborarse. En todo caso, refuerza el hecho maarla denuncia y del por qué
de la intervencion del Colegio en lo ocurrido.

o Sobre el memorial en favor del encausado, debersenen cuenta lo que luego
dijo la testigo Pérez Torres, glosado por el Juag@dnal. Es mas importante,
desde luego, lo que ella anotd respecto a lo daldgpoor su hija. De otro lado, es
de resaltar que aquella mencién de la agraviadaBBPAacerca de que, a peticion
del profesor encausatRwiz VASQUEZ le hacian masajes en hombros y pies, no es
contradictoria con los cargos que formulé; y, daramtrario, refleja una conducta
impropia del imputado Bz VASQUEZ al exigir a sus alumnas que le realicen
masajes corporales. En esta linea, la evaluaci@olpgica al imputado Rz
VASQUEZno le es favorable.

-7 -
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OcTAvVO. Que, en estas condiciones, resulta palmario quealaracion del
Tribunal Superior no respeto las reglas de la sdtiaa. Se extendié a aspectos no
relevantes, cuestion0 presuntas omisiones que ciarhanérito a la eficacia del
examen probatorio de la sentencia de primera iastano tuvo claro la relacion
entre valoracion individual y valoracion de conpurdel material probatorio
disponible, err6 en cuanto al mérito de las pesigisicolégicas y su imbricacion
con el testimonio de las agraviadas, y no revisGdadosamente la
verosimilitud interna —coherencia y persistencia, desde lo esencidkedgmonio
incriminador— yverosimilitud externa de la sindicacion de las agraviadas —ni
siquiera diferencio una de otra declaracion-—.

o Cabe aclarar que, en esta modalidad de delitosppropiomodus operandi, que
importa la busqueda por el agente delictivo de si@acion que garantice
ausencia de testigos, lo central, como no pueddesetra forma, es el testimonio
de las victimas, para lo cual debe examinarse tamwidado que demanda el
citado Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. La corrobidora no es, desde luego,
total, de todos los extremos del testimonio deid¢éinaa, sino de aquellos aspectos
parciales que tomados en su solidez y l6gica eatpli demuestren la veracidad
de lo que narro la victima.

NOVENO. Que, en consecuencia, la sentencia de vista iGcemr un defecto de
motivacion constitucionalmente relevante; esto ieepservo las garantias de
tutela jurisdiccional y motivacion, y quebranto taglas de prueba estipuladas en
los articulos 158, numeral 1, y 393, numeral 2, @étligo Procesal Penal. La
motivacion que desarroll6 fue insuficiente e iromail.

o Como se trata de defectos de motivacion y no anatian coherencia,
racionalidad y completitud el mérito de la sentarde primera instancia, solo es
de rigor dictar una sentencia rescindente. Una anaenliencia es necesaria para
una valoracion integral, que ha de seguir los roogefijados en esta sentencia
casatoria.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINADMISIBLE el recurso de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional Yy quebrantamiento de precepto procesal,
interpuesto por elACTOR cCIviL; archivandose lo actuado en este extremo.
[I. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por inobservancia de precepto
constitucional Y quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el sefior
FISCAL SUPERIOR DELORETOCONtra la sentencia de vista de fojas trecientss se
de once de diciembre de dos mil diecinueve, quecawlo la sentencia de
primera instancia de fojas ciento noventa y nueeetreinta y uno de enero de
dos mil diecinueve,absolvio a Elvis Ruiz Vasquez de la acusacion fiscal
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formulada en su contra por delito s&os contra ¢l pudor de menor de ¢dad en
agravio de S.I.P.V. y B.A.B.P.; con todo lo demaeg @l respecto contiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vistdll. Y, reponiendo la causa al
estado que le correspond®@RDENARON se dicte nueva sentencia de vista,
previa realizacion de la audiencia de apelacion,g@ Colegiado Superior, que
deberd tener presente, obligatoriamente, lo expuest la presente sentencia
casatoria.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia privada, se
notifique inmediatamente y se publique en la pagied del Poder Judicial; con
transcripcion al Tribunal Superior de origen; regisdose HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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