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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO REVISION N.° 161-2018/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Improcedencia de revisidén de sentencia

Sumilla. La prueba aportada no es pertinente para
viabilizar el proceso de revision. En estas
condiciones, el petitorio de revision es juridicaiae
imposible.

—AUTO DE CALIFICACION-
Lima, catorce de febrero de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenadivSE RAMOS GONZALES AZABACHE contra la
sentencia de vista de fojas sesenta y cuatro, iddcuatro de julio de dos
mil dieciocho, que confirmando la sentencia de praminstancia de fojas
treinta y seis, de treinta y uno de enero de dddimciocho, locondeno
como autor del delito de lesiones graves en agraeoCarlos Alberto
Angeles Velasquez a ocho afios de pena privatiiibegad y al pago de
tres mil quinientos soles por concepto de repanacidil; con lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, de conformidad con lo dispuesto por el amicd3,
apartado 1, del Cddigo Procesal Penal, corresparesdte Supremo Tribunal
examinar si la demanda de revision interpuestaerdds requisitos de
admisibilidad y de procedencia fijados en el digpas anterior y, en lo
pertinente, en lo regulado por los articulos 4242y del Codigo Procesal
Civil, aplicables supletoriamente al procedimiepémal.

SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, de aecsetiembre

de dos mil dieciochainvoco expresamente comausa de pedir especifica la

causal deprueba nueva, establecida en el articulo 361, inciso 5, del Godi
de Procedimientos Penales, reconducible al art&2®0 inciso 4, del Cddigo
Procesal Penal. Por auto de fojas ochenta y tresstie cuadernillo, de
veintisiete de setiembre de dos mil dieciocho, decad el tramite de esta
demanda al establecido por el Codigo Procesal Penal
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Argumento, en lo especifico, que la Sala Penal Superior ampacondena
en el certificado médico legal ciento noventa g ggiion LAB; que, empero,
existe error en dicho certificado respecto a lhdete data de los hechos —se
consigno quince de febrero de dos mil dieciséianda debio ser el catorce
de febrero de dos mil dieciséis (un dia antes deéso tipico)—; que las
lesiones no se pudieron ocasionar por arma blange yse realizaron
examenes auxiliares para darle consistencia.

Acompané como prueba nueva un informe técnico medico faretes parte,
realizado luego de la sentencia de vista. Estedape la herida causada no
corresponde a arma blanca —el agraviado solo pgetsion en rodilla, de
modo que se cay6 cuando consumia licor—.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que larevision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No estd destinada a rescindir una sentencia firree cdndena
controvirtiendo la interpretacion y/o la valoracide los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad de las diligencias de a@stigacion o actos de
prueba, sosteniendo la falta, defecto o insuficede pruebas, cuestionando
la investigaciéon de los hechos, alegando la ausedei actuacion y/o
valoracion de determinadas pruebas, discutiendaniarpretacion del
derecho material o procesal realizada en la seatemcebatiendo la calidad
de la motivacién de la condena o el juicio de snbsun tipica, o la posible
prescripcion de la accion penal.

2. El proceso de revision solo permite rescindir unadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con &mdad, que aporte
informacién fiable, pertinente y Utildefinitiva en suma, que permita
(i) variar eljuicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las pruebas
de cargo anteriormente apreciadas o de aquellos féittados al amparo del
principio del consenso (por ejemplo, terminacionicgpada, conformidad
procesal y otros, desde la perspectiva de la vali@ttad, comprension y
legalidad del acogimiento a los mismos), i) Que revele la falsedad o
manifiesta falta de eficacia de un medio de priselstancial para la condena,
sea esta una prueba documental o una prueba pescideclarada en otro
procedimiento.

3. Se examinan, en sumagchos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una gmiéa juridica distinta o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadastoeliuris, en principio, es
ajeno a la revision. Elror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un
hecho o una prueba nueva, que tenga mérito sukcpara enervar @hicio
historico.
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CUARTO. Que, ahora bien, la base fundamental de todaidaves que la
prueba nueva, la prueba ineficaz (acreditada dstaalicon prueba ulterior
fehaciente o sentencia firme al respecto) o la hauelternativa tengan
relevancia y entidad para demostrar con clarideatyndidad etrror facti en
el juicio historico de la sentencia cuestionadasarsion.

El promotor de la accion incorporé como prueba auel’ denominado
Informe Técnico Médico Forense de fojas diecisjesgguientes. Empero, es
de precisar que la condena se sustent6 no sola eericia médico legal
cuestionada sino también en las declaraciones dietiana y de un testigo
presencial, quienes expresaron que la lesion emosancausd con un
cuchillo. De otro lado, el certificado médico leganto noventa y seis guion
LAB, corriente en copia a fojas setenta y ochogcdenta,primero, que el
agraviado sufrio la fractura de la falange dis&ll gtimer dedo de la mano
derecha —segun fluye, como examen auxiliar, de #aliografia
correspondiente; ysegundo, que ademas sufri6 dos hematomas y una
excoriaciéon (la hematoma semicircular con reniniégquida en region
anterior de la rodilla izquierda fue ocasionada ggente con punta). La
gravedad, por lo demas, incidi6 basicamente errdetura de la falange
distal del primer dedo de la mano derecha (dieg déaatencion facultativa
por treinta y cinco dias de incapacidad médicol)ega

Por tanto, el motivo de revision es impropio. Laiglva aportada no es
pertinente para viabilizar el proceso de revisiBn. estas condiciones, el
petitorio de revision es juridicamente imposible.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipatlprdeeso de
revision penal por declaracion de improcedencialadelemanda, es de
aplicacién, respecto del pago de costas, el aoti€@if, numeral 1 del Cédigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aetaefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del citado Codigo.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonnMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadivSE RAMOS GONZALES AZABACHE contra la
sentencia de vista de fojas sesenta y cuatro, iddcuatro de julio de dos
mil dieciocho, que confirmando la sentencia de praminstancia de fojas
treinta y seis, de treinta y uno de enero de ddsdimaciocho, lo condend
como autor del delito de lesiones graves en agraeoCarlos Alberto
Angeles Velasquez a ocho afios de pena privatiiidbegad y al pago de
tres mil quinientos soles por concepto de repanacidl; con lo demas que
al respecto contiend. CONDENARON al recurrente al pago de las costas
procesales correspondiente© RDENARON su liquidacion a la Secretaria
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de la Sala.lll. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ARIAS LAZARTE

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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