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Lima, dieciséis de julio de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el sefor Fiscal Superior contra la sentencia de fojas setecientos seis, del dos de
diciembre de dos mil once, que absuelve a Marcos Javier Viera Aparicio y
arlos Augusto Raymundo Estrada por el delito contra el Palrimonio en ld
alidad de robo agravado con subsecuente muerte, en agravio de la
presa Comercial Alvarez Bohl y Gualberto Timoteo Rivera, y por el delito
" conira la Tranquilidad Pdblica en la moddalidad de asociacion llicita para
delinguir, en perjuicio del Estado; inferviniendo como ponente la Jueza
Suprema Inés Villa Bonilla; con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en |o
Penal, y CONSIDERANDO: Primero: Que, el representante del Ministerio PUblico
en su recurso fundamentado a fojas setecientos veintiséis, sostiene: i) que, el
Colegiado no ha compulsado adecuadamente todos los medios probatorios
orporados al proceso penal v a los debates orales, en especial el Atestado
olicial nUmero cero sesenta y dos - cero ocho, y el Atestado cero ochenta y
- cero ocho-DEPICAJ-SEINCRI-PNP-SU, elaborados con la intervencion del
regresentante del Ministerio PUblico que le dan mérito probatorio, haciendo un
pronunciamiento sesgado que sdlo legitima vy legaliza la impunidad vy
desigualdad de frato gue se le ha brindado a las partes procesales, donde la
mayoria de acusados ya han sido condenados a penas efectivas vy
confirmados mediante Ejecutoria Suprema; ii) que, tampoco se ha tenido en
cuem‘@r/q/ue en los debates orales los encausados absueltos Raymundo Estrada

y Mera Aparicio han dado versiones carentes de credibilidad, que han debido
— Zer/ tomadas como argumento de defensa inocua en su potencialidad
/ﬂ‘-\ desvirtuadora de las pruebas documentales, esencialmente por las versiones

de sus coencausados ya sentenciados. Segundo: Que la sustentacion factica
que coniiene la acusacidn fiscal de fojas trescientos noventa vy seis,
complementada a fojas seiscientos veintiuno, incide en lo siguiente: gue, el dia
diecisiete de abril de dos mil ocho, siendo las doce horas con ‘rrein’_’;;c: minutos

’ -
% Lot o

% g e

10



SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 414 - 2012
PIURA
-2-
aproximadamente, a inmediaciones de la avenida Brasil y transversal SaGnchez
Cerro del Asentamiento Humano Santa Teresita, con direccién a la avenida
' Brasil - distrito y provincia de Sullana - departamento de Piura, hicieron su
\poricién los procesados quienes en forma intempestiva bajaron de diferentes

viehiculos premunidos con armas de fuego, comenzando a realizar disparos

on la finalidad de robarle a Andrés Angel Sdnchez Calle -representante de la

&mpresa Distribuidora Comercial “Alvarez Bohl'- 1a suma de ochocientos nuevos soles,
ademds de objetos de valor, siendo alcanzado por un disparo el OCCIsO
Gualberto Timoteo Rivera -miembro de la Policia Nacional en calidad de refiro—, quien
se encontraba prestando servicio de seguridad a dicha empresd, luego de
llevarse el dinero v de haber dado muerte al citado efectivo policial, se dieron
a la fuga con rumbo desconocido. Tercero: Que, estando a lo previsto por el
arficulo doscientos ochenta v cinco del Cédigo de Procedimientos Penales, la
emision de und sentencia condenatoria exige soporte en suficientes elementos
del prueba que acrediten en forma clara, categdrica e indubitable 1a
sponsabilidad penal del acusado en el hecho imputado; que a falta de estos
elementos corresponde su absolucién; en tanfo que la responsabilidad pendal
exclusivamente puede generarse a partir de una actuacion probatoria que
produzca conviccion de culpabilidad, ante cuya carencia es inviable revertir Ia
primigenia condicién de inocencia que fiene foda persond conforme df
derecho contenido en el literal "e” del inciso veinticuairo del arficulo dos de la
Constitucién -6ﬁco del Estado. Cuarfo: EN CUANTO A LA SITUACION JURIDICA DEL
— PR?&B%\ZCOS JAVIER VIERA APARICIO: de los autos emerge lo siguiente: i) que,
Co (\al <Ustento incriminatorio en su contra incide en la sindicacion que efectia el
testigo Andrés Angel Sanchez Calle, quien detalla la forma, modo vy

tircunstancias en que fue asaltado por varios sujetos, los que provistos de armas

de fuego, le dieron muerte al policia en retiro Gualberto Timoteo Rivera —-seginlo

\ sostiene en su manifestacion preliminar de fojas veintiuno, presfada en presencia de
\‘\ - - L
representante del Ministerio PUblico—; Version complementada con la ampliacion de

\ e
sU manifestacion —ver fojas veintitrés-, diligencia en la que idenfifica a fravés de lg
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muestra fotogrdfica de la ficha de la RENIEC al procesado Marcos Javier Viera
Aparicio como uno de los gue tuvo participacion en el asalio del que fue
( victima; lo que reitera en la diligencia de Reconocimiento Fotogrdfico -cuya
: \gc’ro corre a fojas cuarenta y seis—; i) que, frente a la sindicacion directa contfra el
dncausado Marcos Javier Viera Aparicio, al prestar éste su declaracion en el
r}enario _fojas seiscientos cuarenta y uno y siguientes- ha negado los cargos, refiriendo
que es inocente y que no conoce a ninguno de sus coprocesados; i) que, ld
o / alegacion de Viera Aparicio encuentra respaldo probatorio en lo manifestado
por sus coprocesados; asi, Juan Humberio Torres Giron en su instructiva ha
admitido su participacion en el evento delictivo —véase fojas ciento uno-, emMpero,

no lo identifica como uno de los participes en el hecho materia del presente

proceso, acotando gue no lo conoce; version exculpatoria que mantiene en el
iuicio oral ~fojos cuatrocientos treinta vy seis- explicando que a este evento
concurrieron sdlo cinco personas: Ricardo Zapata Tavara, Ricardo Palacios
inde, Pedro Miguel Garcia Antédn o Pedro Miguel Anton Viera, Alexis Suarez
alomino y él; en igual senfido convergen las declcraciones de los demds
encausados, o saber: iila. el procesado Ricardo Zapata Tdavara (Q}
“Cachacazo”, en su manifestacion preliminar de fojas ciento sesentd y seis —en
la que acepta haber cometido el robo- Asevera no conocer a Marcos Viera Aparicio;
situacion similar ocurre en su instructiva -véase fojas doscientos sesenta y cuatro—,

diligencia end}cs/que punfualiza que en esie hecho participaron Ricardo

Polociosyfe “Borrao Richard”, Juan Humberto Torres Girén, “Kike”, Pedro
Anton Vier

o “Loco Pedro”, Alexis Sudrez Palomino, dlias “Yango"; descartando
pfesamente a Marcos Javier Aparicio Viera; lo que reitera a nivel dei
jgzgo&mien’fo —ver fojas cuatrocientos treinta y dos-; fil.b. en lo que concieme a
icardo Palacios Quinde en su manifestacion policial éste detalla que
Contribuyeron en el ilicito Juan Torres Girdn {a} “Chotano”, Ricardo Zapdid
Tavara {a) “Cachacazo” y Enrique Sandoval (a) "Kike™ -ver fojas doscientos once y
siguientes-, v en el plenario con mayor detfalle esgime que fueron Ricardo
Zapata Tavara {a) “Cachacazo”, Juan Torres Girdn (a) “Narizén -Juc’uh"jfy Enrigque
; T
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Sandoval (a) “Kike"”, “Loco Pedro”, Alexis Sudrez (a) "Yarango™ y el declarante,
significando que no conoce a Marcos Javier Viera Aparicio -véase fojas
cuatrocientos freinta y nueve-; ii.c. 10s procesados Carlos Radl Palacios Quinde y
K/\%Jnny David Calle Garcia en sus instructivas -ver fojas doscientos ochenta y uno vy

trescientos veintiocho—, indican no conocer al procesado Marcos Javier Viera
Palacios, alegando el primero de los nombrados que tomoé conocimiento que

en el robo infervino su hermano, “Borrao Richard”, “Cachacazo”, “Narizdn™ y
‘Kike': destacando que en audiencia puUblica mantiene su negativa de
P

- conocer al encausado Viera Aparicio; lo que trasciende de fojas cuatrocientos
cincuenta vy siguientes; iv) a lo anterior debe sumarse la carencia de
anfecedentes penales del procesado Marcos Javier Viera Aparicio -véase

ceriificado coniente a fojas ciento veintitrés-, En ese sentido, la incrimihdcién gue le
formuld el testigo Andrés Angel Sanchez Calle a nivel preliminar -véase fojas
veinfiuno, veintitrés y cuarenta y seis—, NO obstante haber sido actuadas en presencia

e representante del Ministerio PUblico -lo que le da valor probatorio-, No solamente

carece de persistencia -dado que no se ha reproducido en sede judicial, esto es, ni en la
fase de instruccion ni en la del juicio oral, véase actas de fojas cualrocientos sesenta,

cuatrocientos sesenta y dos y siguientes, cuatrocientos sesenta y seis, cuatrocientos sesenfa y

acho, estas Ulimas bajo conduccién de grado o fuerza-, sino que ademds ésta decae
con las declaraciqmes de los coprocesados Juan Humberto Torres Girdn —fojas
cuatrocientos ’rigjm"o-y seis—, Ricardo Zapata Tavara -fojas cuatrocientos treinta y dos-—,
Ricardo Pdlacios Quinde —fojas cuairocientos treinta y nueve—, Carlos Raul Palacios

Quinee -fojas cuatrocientos cincuenta- ¥ Dennis David Calle Garcia —véase fojas

Uatrocientos cincuenta y dos-; por lo que, ante la existencia de dudas gue no
permiten asentar de manera suficiente la responsabilidad penal del acusado
Marcos Javier Viera Aparicio, corresponde adoptar un criterio de favorabilidad,
_procediendo a ratificar la absolucién dictada a favor de Marcos Javier Viera
\_ Aparicio. Quinto: EN LO ATINENTE AL PROCESADO CARLOS AUGUSTO RAYMUNDO ESTRADA: s&

L\“gvidencio del examen de lo actuado: 1} que, existe como prueba de cargo

Torres
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concebida primigeniomente la declaracién del acusado Juan Humberto
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Girdbn —ver fojas veintisiete~, quien reconoce haber participado en los hechos
objeto de investigacion, identificando a los que colaboraron, entre ellos, ¢
Carlos Augusto Raymundo Estrada (a) “Carlacha” como el que puso la “vision™
ara la perpefracion del delito; ratificando lo sostenido en su declaracion
Qresfodo a nivel policial ~segin consta en el Acta de Enirevista Personal de fojas cuarenta
/_\:r nueve-, asi como en la instruccién -ver fojas ciento uno-. Sin embargo, es de
// relievar que la imputacion pierde persistencia al sostener en el plenario, que en
éste participaron sélo cinco personas: él, Ricardo Zapata Tévara, Ricardo
Palacios Quinde, Pedro Miguel Garcia Antén o Pedro Miguel Antdn Viera, Alexis
Sudrez Palomino -véase fojas cuatrocientos treinta y seis—, agregando que no hubo
planificacién; 1) que, a la sindicacion inicial del coprocesado Juan Humberto
Torres Girdon se contrapone la firme negativa asumida por Carlos Augusto

Raymundo Estrada, quien en audiencia pUblica de manera firme y categodrica

—fojas seiscientos setenta y nueve-, refiere no haber tenido participacion en el robo
ve se le imputa, menos ha pertenecido a la banda organizada de “la boca
pelada”, gue no ha puesto la “visién", y que no conoce a ningun “borrao” —ver
fojas seiscienios ochenta y siguientes—; [ll) que, confluyen como elementos de
descorgo lo depuesto por el encausado Ricardo Zapata Tavara {a)
“Cachacazo” prestada a nivel policial a fojas cienfo sesenta y seis —en donde
acepta haber comefido el ilicito materia de instruccion-, actuacién en la que ademas

anota no coneter al procesado Marcos Javier Viera Aparicio, lo que confirma

cliva —véase fojas doscientos sesenta y cuairo-, diligencia ésia en la gque

detalld que contribuyeron en el delito Ricardo Palacios Quinde “Borrao
H/‘RIChO[’d", Juan Humberto Torres Girdn, "Kike", Pedro Antdn Viera “Loco Pedro™,
e Alexis Sudrez Palomino, alias “Yango”; relato que mantiene en el acto oral
éase fojas cuatrocientos treinta y dos v siguientes—, a 105 que se pliegan en la misma
N orientacion exculpatoria, el acusado Ricardo Palacios Quinde, quien explica
—en su manifestacion policial de fojas doscientos once- que intervinieron en el evento
Juan Torres Girdn (a) “Chotano”, Ricardo Zapata Tavara (a) “"Cachacazo” y

nrigue Sandoval {a} “Kike", acotando que se pusieron de ocuerdo”@aru ir a
- -
. )
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“recursionar”, es decir, robar "al paso”; dicho gque mantiene en su instructiva de
fojas doscientos treinta y ocho, en la que de manera expresa incide en la no
participacion del procesado Carlos Raymundo {a) “Carlacha”; de igual forma,
os acusados Carlos Radl Palacios Quinde y Danny David Calle Garcia en sus
imsfructivas —fojos doscientos ochenta y uno y irescientos veintiocho-, 'exp[ic:cln no
conocer al procesado Carlos Raymundo {a) “Carlacha”, exponiendo el
//jprimero gue en el robo sélo concurrieron “Borrao Richard”, “Cachacazo”,
< “Narizén" y “Kike"; por su parte, Ricardo Palacios Quinde ~véase fojas cuairocientos
cuarenta y ocho- en el acto oral ~reconociendo los cargos y admitiendo haber dado
S~ muerte a Timoteo Rivera-, precisa que los que estuvieron en el llicito fueron cinco,
rafificando su negativa en el senfido de que el acusado Carlos Raymundo
Estrada no estuvo en el latrocinio objeto del presente proceso —fojas doscientos
arenta y dos-, ocurriendo lo propio con Carlos Raul Palacios Quinde a nivel del
juzgamiento, guien confirma no conocerlo —véase fojas cuatrocientos cincuenta-; 1V)
ery tal sentido, sometidas l|C§S declaraciones a los alcances del Acuerdo Plenario
Umerc dos - dos mil cinco / CJ - ciento dieciséis, segun el cudl, procede
erificar la concurrencia de los criterios de credibilidad, esto es: i) o
personalidad del coimputado (ausencia de finalidad exculpatoria u otros méviles
espurios); i) la corroboracién periférica indiciaria; i) la coherencia, solidez del
relato y la persistencia de las afifmmaciones; no trasciende de lo expuesto la

concurrencia de estas garantias de certeza, no sdlo por carecer de

hicarga de desvirtuaria con las manifestaciones de fodos los demds ceencausados~, SiNO

i\?mbién por la falta de persistencia en su relafo —al haber sufrido la imputacion inicial
ojas ciento uno v siguientes— un total virgje en el juicio oral, ello en razén de no mantener que

\Roymundo Estrada fue la persona que dio la “visidn” para el robo, véase fojas cuatrocientos

treinta y seis—. Por lo que, evidencidndose de todo lo antes razonado que en la

Unica imputacion que le alribuye el aludido coprocesado no concurren las

indicadas garantias de manera conjunta e integral, por lo que siendo) ello asi,
\ 7 )
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no puede conferirsele a ésta la suficiente eficacia para acredifar 1a
responsabilidad del acusado Carlos Augusto Raymundo Esfrada, pues no hay
fuerza acreditativa o suficiencia necesaria para desvirtuar la presuncion de
inocencia que ampara a este Ultimo, conforme lo prevé el articulo dos, inciso

1

vigésimo cuarto, pardagrafo “e" de la Constfitucion Polifica del Estado.
Consecuentemente la absolucién dictada en este exiremo fambién se
encuentra arreglada a ley, correspondiendo dejarla inalterable. Por estos
fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
setecientos seis, del dos de diciembre de dos mil once, que absuelve a Marcos
Javier Viera Aparicio y Carlos Augusto Raymundo Estrada por el delitfo contra el
Patrimonio en la moddlidad de robo agravado con subsecuente muerte, en
perjuicio de la Empresa Comercial Alvarez Bohl y Gualberto Timoteo Rivera, y
por el delito contra la Tranquilidad Publica en la moddlidad de asociacion ilicita
para delinquir, en agravio del Estado; con lo demds que al respecto contiene y

es materia del recurso, y los devolvieron.-

SS.
LECAROS CORNEJ

PRADO SALDAE

BARRIOS ALVARADO ﬁ

PRINCIPE TRUJILLO
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