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Bien concedido

Este Supremo Tribunal considera que el
analisis efectuado por la Sala Superior podria
resultar ilégico e incoherente con las pruebas
objetivas actuadas en el proceso, al sustentarse
exclusivamente en la no acreditacion de la
responsabilidad penal del representante legal.
Asi, la revocacion de la disolucion de la
empresa, aunque revestida de legalidad, se
habria fundado en premisas invalidas, lo que
resulta insuficiente para sostener la decision de
declarar sin responsabilidad penal a la persona
juridica Agroindustrias Pequi SAC.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, tres de abril de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: los recursos de
casacion interpuestos porTarcera Fiscalia Superior Nacional Especializada
contra la Criminalidad Organizada y la defensa técnica déarlos Erasmo
Cruz Garcia contra la sentencia de vista recaida en la Resaluct 20, emitida
el veintiuno de julio de dos mil veintidés por lainkera Sala Penal de
Apelaciones Nacional de la Corte Superior Naciodal Justicia Penal
Especializada, que confirmé la sentencia de prinmestancia del dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, que conden¢ a Gadttasmo Cruz Garcia como

autor del delito contra la salud publica-trafideiib de drogas agravadart(culo
296, primer parrafo, del Cadigo Penal, concordaatelos incisos sexto y séptimo del articulo

297 del cddigo citagp en agravio del Estado, y le impuso quince afeopeha
privativa de libertad y revoco el extremo que odendisolucion de la persona
juridica Agroindustrias Pequi SAC; y, reformandchdi extremo, declar6é sin
responsabilidad penal a la referida persona jaridic

Intervino como ponente el sefior juez suprePQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO
Primero. Motivos de impugnacion

1.1. La Tercera Fiscalia Superior Nacional Especializamtdra la Criminalidad
Organizada solicitdé que se declare fundado susegunula la sentencia de
vista en el extremo que declardé sin responsabilgEtal a la persona
juridica Agroindustrias Pequi SAC. Invocé el aribcd29, inciso 3, del
Cadigo Procesal Penain(adelante, CHPAI respecto, sostuvo lo siguiente:

[0 La sentencia de vista se expidié con falta de agbn de la ley penal,
referente a las medidas aplicables a las persorid&as érticulo 105,
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inciso 2, del Cédigo Penalasi como las consecuencias derivadas de la
responsabilidad penal de las personas juridiess ¢ 30077, articulo 23,
inciso ) y una erronea interpretacion del articulo 105Gi®ligo Penal,
desarrollada en el Acuerdo Plenario n.° 7-20094%I]-1

[0  Estad demostrado que el delito se cometio en di@jede la actividad
de Agroindustrias Pequi SAC, lo que se corrobond leoactividad
probatoria; esta empresa es exportadora de esparydg encargada
de la exportacion del cargamento de esparragos edaridn
acondicionados los 2,014.744 kilogramos de cloahidde cocaina.

[0 Corresponde sancionar a la persona juridica Agusinids Pequi
SAC con la consecuencia accesoria de la disolcidforme el articulo
23, inciso f, de la Ley n.° 300),7pues la organizacion criminal utilizo la
actividad de la persona juridica de la referidaresg para perpetrar
el hecho delictivo.

0 Félix Mansueto Pefia Chavezguien viene siendo investigado por el delito
de trafico ilicito de drogas, en su calidad de socio fundador de
Agroindustrias Pequi SAC, puso la actividad denigmresa al servicio
de la organizacion criminal a través de diez emomhes de
conservas de esparragos.

[0 Larecurrida interpretoé erroneamente el articulo d€l Codigo Penal,
al considerar que, al no acreditarse que Félix MetosPefia Chavez,
representante legal de la empresa, es responsaidémente de las
actividades ilicitas vertidas en este caso, revexcdneamente el
extremo de la disolucién de la empresa, pues seleuoon los
requisitos establecidos en el Acuerdo Plenari@+2009/CJ-116; por
lo tanto, no es requisito que se condene al remsde legal de la
empresa.

1.2. El recurrente Cruz Garcia solicitdo que se declale la sentencia de vista y,
sin reenvio, se reforme absolviéndolo y se le exoelepago de reparacion
civil. Invocé el articulo 429, incisos 1, 2 y 5] @PP. Sostuvo lo siguiente:

O Inobservancia de los articulos 158i§o 3 y 393 (nciso 9 del CPP, ya
que la Sala Superior llegd a una conclusion erahdieterminar que
en la empresa Aromas Frescos del Peri Gourmet tedbaes
acondicionando y camuflando clorhidrato de cocaina,premisa que
resultdé falaz, pues, al momento de la intervend@njroga ya se
encontraba acondicionada y camuflada; en ese sgert&tir que
fueron detenidos en flagrancia es genérico.

[0 La Sala Superior pretende desacreditar el rol ddralelad del
sentenciado con base en la detencion en flagrgremala existencia
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de llamadas a numeros telefénicos de personas mguesaban o
salian del local intervenido, cuando tales comwmcees solo eran
para que abriera y cerrara la puerta del luganvietgdo. No obstante,
quienes dirigian la empresa intervenida si acredit&se rol, en
calidad de vigilante y mandadero, conforme a ldadecion de José
Luis Haro Camacho; ademas, meses antes, Carlosefelenhabia
entregado al recurrente un cuarto en el local, Ipogque la Sala
Superior pretende erradamente desacreditar lagiaondn del sujeto
en dicho local solo por la declaracion del acusadgen brindé un
domicilio distinto a la empresa donde pernotaba.

Se le atribuye al recurrente responsabilidad ptrsacomo abrir y
cerrar puertas, asi como caminar en el frontisxdamueble, como si
fueran actos propios de promocion y favorecimiettvafico ilicito
de drogas.

Fue Dirigido por Carlos Bermejo para suscribir scrgura de
constitucion de la empresa Aromas Frescos del Beurmet, sin
llegar a gozar de los beneficios econdmicos cooretipntes.

Al condenar al acusado no se consider6 lo dispuestm en el

Acuerdo Plenario n.° 1-2006 sebre la valoracién probatoria con relacion a
la prueba indiciaria, pese a no tener ningun el@nprobatorio que lo vincule

directamente con la actividad delicivacomo en el Recurso de Nulidad n.°

1645-2018/Santa gte no se puede responsabilizar a una persona jjaito
gue caus6 o favorecid6 mediante un comportamiergtage como parte de su rol

social—.

La Sala Superior habria afectado el derecho abigaenotivacion de
las resoluciones judiciales, por haber incurrido @gfecto de
motivacion externa, al caer en incongruencias dmnamiento
probatorio.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de casaci

2.1. El recurso de casacion es un medio impugnatorra@xtinario y limitado.
Su procedencia se verifica por las causales taxaéwte previstas en la ley,
las cuales incluyen la correcta aplicacion del acleye material, la
observancia de las normas del debido proceso ¥ $otho, la produccion
de doctrina jurisprudencial que unifique los citerde los Tribunales de
justicia.

2.2. El articulo 427, inciso 1, del CPP establece ques@lrso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, lossaggosobreseimiento y los
autos que pongan fin al procedimiento, extingaacton penal o la pena o
denieguen la extincion, la conmutacion, la res@rda suspension de la
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2.3.

2.4.

pena, expedidos en apelacion por las Salas Pe8afgyiores, con las
limitaciones del inciso 2 del articulo 427 del CPP.

En cuanto a las reglas de admisibilidad, el intisiel articulo 430 del CPP
determina que, sin perjuicio del articulo 405 deldo codigo, el recurso
debe indicar separadamente cada causal invocéalacancretamente los
preceptos legales que considere erroneamente dagdiaa inobservados,
precisar el fundamento o los fundamentos doctsnalelegales que
sustenten su pretension y expresar especificarmeadites la aplicacion que
pretende.

El inciso 3 del articulo 427 del CPP sefiala quda smpugnacion se
relaciona con la responsabilidad civil, el monjadio en primera o segunda
instancia debe ser superior a las cincuenta ursddeleeferencia procesal o
gue el objeto de la restitucion no puede ser viadoeonomicamente.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.3.

Le corresponde a esta Sala Suprema examinar sedassos planteados
cumplen con las condiciones procesalegresdpuestos y requisites que
exige la casacion, conforme a lo dispuesto portiluto 427 y siguientes
del CPP.

Sobre el recurso interpuesto por la Fiscali§uperior

. El recurso interpuesto por la Tercera Fiscalia fupeNacional

Especializada contra la Criminalidad Organizadasgéamenta en la causal
prevista en el inciso 3 del articulo 429 del CRRJeaunciar una errénea
interpretacion del articulo 105 del Codigo PendelyAcuerdo Plenario n.°

7-2009/CJ-116, asi como la inaplicacion del ai@3, inciso f), de la Ley

n.° 30077, en razon de que la recurrida declardéesiponsabilidad penal a
la persona juridica Agroindustrias Pequi SAC.

La tesis fiscal respecto a la persona juridica igisstrias Pequi SAC
deviene en que personas involucradas en la orgamzacriminal

instrumentalizaron a la empresa para realizar idaties ilicitas. En la
sentencia de primera instancia, utilizé los sig@enargumentos para
disolver la referida empresa juridica: el trececkebre de dos mil dieciséis
se realiz6 el cambio de gerente gener&eyraldo Benoni Quezada Panteja

de quien no se advierte un perfil para dicha geskélix Mansueto Pefia
Chévez —socio fundador de la referida empresay Frank Hidalgo Miranda
llegaron a un acuerdo para la exportacion de dm@mrenedores con
esparragos, por el que se recibié dinero y se gluggilante de la empresa
para que firme todo lo relativo a las exportaciopebversos registros de
comunicacion; en ese sentido, los sentenciadok FAbkaxander Hidalgo

Miranda, José Carlos Ullon Rojas, Carlos Bermejdiadalid y Omar

Caballero Rojas, asi como la actividad ejercidaFix Mansueto Pefia



Q_e“ublica del Pe,_o

:c;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.2496-2022
DE LA REPUBLICA CSNJ PENAL ESPECIALIZADA

PODER JUDICIAL

3.4.

3.5.

3.7.

Chéavez, coordinaron las actividades de envio déregms al extranjero
mediante Agroindustrias Pequi SAC.

Por otro lado, edd quem sefialé que si bien la referida empresa proveyo el
cargamento de esparragos en los primeros cont&segiage la organizacion
criminal introdujo a Aduanas:

Comercializacion que se ha venido coordinando\eédrale comunicaciones que
han sido materia de intercepcion, pero que en nabglono reflejan lenguaje
camuflado o convencional entre los miembros derdanizacion criminal y el
apoderado de hecho de la empresa.

Asimismo, que aquello no puede servir de vinculo ko organizacion
criminal. Por otro lado, el representante legadélix Mansueto Pefia Chavez
mantuvo su calidad de testigo y ninglin otro miemibeb directorio se
encuentra como investigado o acusado, conformetialla 27 del Codigo
Penal, pues no se acreditd que la persona jutidiga coadyuvado con el
camuflaje de la sustancia ilicita, ya que no seificodel embalaje y esta
fue acondicionada y modificada en otra empresanAsoFrescos del Pera
Gourmet; lo que si se acreditd es el abastecimidetoproducto de
esparragos en lata.

Este Supremo Tribunal considera que el analisistiefdo por la Sala
Superior podria resultar ilégico e incoherente tas pruebas objetivas
actuadas en el proceso, al sustentarse exclusiteu@ena no acreditacion
de la responsabilidad penal del representante lagalla revocacion de la
disolucion de la empresa, aunque revestida deidagalse habria fundado
en premisas invalidas, lo que resulta insuficigrai® sostener la decision
de declarar sin responsabilidad penal a la pergoftica Agroindustrias

Pequi SAC; por ello, esta Sala Suprema estimanpaté admitir a tramite

la casacion postulada por la representante delstdid Publico, que

calzaria de manera idonea en el inciso 4 del &tfa9 del CPP.

Sobre el recurso interpuesto por el encauda

. La defensa de Cruz Garcia alega que se incurritaseicausales de los

incisos 1, 2 y 5 del articulo 429 del CPP. En @matjchrgumenta que no hay
acervo probatorio que lo vincule directamente a&h&v delictivo y que se
desechd el argumento del rol neutrahctes propios de vigilancia como abrir y
cerrar puertas- del sentenciado. Asi, estima que se afectd langarde la
motivacion de las resoluciones judiciales y quansbservaron las normas
de caracter procesal sobre la valoracion probatmig#orme a los articulos
158 {nciso 3 y 393 (nciso 2 del CPP.

Como principal alegacion, indica que el sentenciactoé en calidad de
vigilante, rol neutral que la recurrida no valokrespecto, este agravio fue
uno de los argumentos que sustentaron su recurspelacion; en ese
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3.8.

3.9.

sentido, la Sala Superidufdamentos 6.11 y 6.13nenciond que no se trataba
de un simple vigilante, sino que particip6 activateenteractuando con los
demas sentenciados conformados e integrantesodgdiaizacion criminal;
incluso participaba de algunas reuniones con CdBlelsnejo y otras
personas, y su rol era de confianza. Tales argasatat fueron resueltos
por las instancias de meérito, defecto por el cliakeurso de casacion
resulta ser la reiteracion del recurso de apeladidque desnaturaliza el
medio impugnatorio, al procurarse una terceranmcgade discusion de la
controversia, que no es el proposito de la casaéginaunque se invoco la
causal 2 frevista en el articulo 429 del OPMO se justificaron los supuestos
agravios en que habria incurrido la recurrida.

El recurrente alegd que no se considero lo dispwesel Acuerdo Plenario
n.° 1-2006 ni en el Recurso de Nulidad n.° 16453284nta, y reiterd que
no se tomo en cuenta el rol neutral del recurreNt.obstante, los
fundamentos desarrollados se justifican en cuestiode valoracion
probatoria respecto a su responsabilidad y vinidracon los hechos, es
decir, precisa argumentos de defensa con la fadhlde contradecir la
imputacién en su contra, esto es, alega aspectbgofa sin sefalar
concretamente los agravios sufridos; por lo tactwyesponde que el
recurso de casacion sea desestimado en tal extpamnaocarecer de
justificacién para un conocimiento de fondo.

No obstante, si bien se hace referencia a una stiapwualneracion del
derecho constitucional a la debida motivacion dedaoluciones judiciales,
los argumentos desarrollados se orientan, en piridacuestionar la
valoracion probatoria del 6rgano jurisdiccional.i,Apese a haberse
invocado la causal Jprevista en el articulo 429 del OPRel desarrollo de los
supuestos agravios que la configurarian no sdigasthinimamente, pues
no refieren circunstancias especificas que evidanclos vicios
denunciados, como la inobservancia de garantiastitmmonales.

3.10.En consecuencia, no se cumple con las exigenciaslies descritas por el

literal c) del inciso 1 del articulo 405 del CPR;oyresponde desestimar el
recurso liminarmente.

3.11.El articulo 504, inciso 2, del CPP establece layabién del pago de costas

a quien interpuso un recurso sin éxito. Estas perien de oficio, conforme
al articulo 497, inciso 2, del citado cuerpo legal.

3.12.La sentencia recurrida es de caracter definitige gubsume en el inciso 1

del articulo 497 del CPP. Por lo tanto, en ateneida decision asumida,
procede la imposicion de costas al recurrente €&tasmo Cruz Garcia,
las cuales seran liquidadas por la Secretaria tie Ssa Suprema y
ejecutadas por el Juzgado de origen, conformeialiar506 del CPP.
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Por estos fundamentos, los sefores jueces supmetagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

SS.

DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion, por la
causal prevista en el inciso 4 del articulo 429G —manifiesta ilogicidad
de la motivacion, cuando el vicio resulte de sipiordenor—, interpuesto por la
Tercera Fiscalia Superior Nacional Especializada ofra la
Criminalidad Organizada contra la sentencia de vista recaida en la
Resolucion n.° 20, del veintiuno de julio de dokveintidds, emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional de iiee Guperior Nacional
de Justicia Penal Especializada, que confirmé kdeseia de primera
instancia del dieciséis de noviembre de dos miltigio, en el extremo que
revoco la orden de disolucion de la persona juidigroindustrias Pequi
SAC; y, reformandola, declaro la inexistencia depomsabilidad penal
respecto a dicha persona juridica; con lo demasaqitene.

DECLARARON NULO el auto concesorio del uno de septiembre de dos
mil veintidds, respecto al sentencia@arlos Erasmo Cruz Garcia, e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por este Ultiomtra

la referida sentencia de vista, que confirm6 sudepa como autor del
delito contra la salud publica —trafico ilicito deogas— agravado, en
agravio del Estado, y le impuso quince afios de pevativa de libertad.

CONDENARON al recurrente Carlos Erasmo Cruz Gaatipago de las
costas procesales.

ORDENARON que el expediente permanezca en Secrgtariagiez dias
para su revision, asi como la presentacion detakgmpliatoriosHagase
saber a las partes procesales apersonadas eedestaiprema.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/ggyach
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