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| Principio de jerarquia

/,,-' Sumilla. La pena impuesta por el Tribunal
Superior respet6 ese parametro legal. No existen
circunstancias agravantes especificas o genéricas
cualificadas que determinen un rango mayor de
pena. Como quiera que Ia Fiscalia Suprema
desautorizé el recurso acusatorio de la Fiscalia
Superior y como su posicion procesal no afecta el
principio de legalidad de las penas, rige el
principio institucional de Jerarquia del Ministerio
Publico, por Io que debe estarse a la conclusion
que planted y ratificarse la condena impugnada.

Lima, cinco de abril de dos mil diecisiete.

| VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto  por el sefior FISCAL SUPERIOR DE AMAZONAS contra la
sentencia de fojas dos mil doscientos ochenta y tres, de cuatro de setiembre
de dos mil quince, que condens a Maria Goias de Chasquibol, Juana
Huafiambal Chochabot y Emerson Caba Culqui como coautores del delito
de peculado doloso en agravio del Estado — Municipalidad Distrital de
Cuispes a tres afos de pena  privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de un afio, ¢ inhabilitacion por el plazo que
/ dure la condena, asi como al pago solidario de cuatro mil quinientos soles
por concepto de reparacion civil.
Interviene como ponente ¢l sefior SAN MARTIN CASTRO,

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas

dos mil trescientos seis, de dieciséis de setiembre de dos mil quince,
i requicre se aumente la pena impuesta. Aduce que no se fundamento la pena
¥/ cuya ejecucion se suspendio; que no se tomé en consideracion que se trata
" . | de un delito doloso y Ia magnitud del injusto penal, por lo que merece un
._ | /| mayor reproche que el expresado en la condena: que la importancia de los
\ deberes infringidos eleva el grado de antijuricidad, aunado a la pluralidad
de personas intervinientes en el hecho y la falta de reparacion del dafio. asi
como a la inexistencia de confesion. exige que la pena sc eleve.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaro probado lo siguiente:
A. En la gestion edilicia del periodo dos mil tres a dos mil seis los
regidores Gofias de Chasquibol. Huanambal Chochabot y Caba
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Culqui de la Municipalidad Distrital de Cuispes se apropiaron de
diversos montos provenientes del Fondo de Compensacion
Municipal y de otros ambitos.

B. EI veinte de diciembre de dos mil cinco. como integrantes del
Consejo de Alcaldia, acordaron el aumento de sueldo del Alcalde de
mil ciento soles a mil quinientos soles mensuales y la gratificacion
de doscientos soles, lo que, ademas, importaba un aumento de sus
dietas. También se aumentd la comision de servicios dentro de la
Region y fuera de ella a cien y ciento cincuenta soles diarios.
respectivamente; se aumentd la remuneracion del tesorero a
setecientos soles mas escolaridad y gratificaciones, se habilito cinco
mil soles para la fiesta patronal del distrito, se fijo los gastos de
combustible en la suma de mil quinientos soles, y se determind
gastos de transportes por mil quinientos soles.

C. En la sesion extraordinaria del Consejo de tres de febrero de dos mil
seis acordaron solicitar un préstamo por ciento veinte mil soles al
Banco de la Nacion para la remodelacion de la Plaza de Armas vy el
mejoramiento de las calles del distrito, obra en la que se efectud un
mayor gasto, atendiendo al expediente técnico, de cincuenta y ocho
mil doscientos setenta y siete soles.

D. Finalmente, en la sesion extraordinaria del Consejo de veintinueve
de enero de dos mil seis. el Alcalde ya condenado, Marcelino
Villegas Daza. y los regidores imputados acordaron realizar la obra
Trocha Carrozable “Suyobamba-Porvenir Fanre”, en la que se
realizaron injustificadamente mayores gastos por cuarenta y ocho
mil novecientos ochenta y dos soles.

TERCERO. Que los imputados no recurrieron el juicio de culpabilidad y
tampoco la pena y la reparacion civil impuestas. Por su parte, el Fiscal
solicitdé se les imponga ocho afios de pena privativa de libertad e
inhabilitacion, asi como diez mil soles por concepto de reparacion civil
[acusacion de fojas mil trescientos treinta y ocho, de veinticinco de enero de
dos mil once]. Su recurso acusatorio, como se anotd. solo esta en funcion a
la entidad de la pena impuesta por el Tribunal Superior —ésta fue de tres
afios de pena privativa de libertad suspendida condicionalmente por el plazo
de un afio y de inhabilitacion por el término de la condena—.

Por tanto, de conformidad con el principio tantum devolutum quantum apellatun
[tanto devuelto cuanto apelado] —efecto parcialmente devolutivo del recurso
penal- (articulo 300, apartado 3, del Cdodigo de Procedimientos Penales).
solo cabe analizar este punto impugnativo, salvo que sca posible desde el
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propio ordenamiento, en vista que el Fiscal representa a la sociedad y al
principio de legalidad, por ser patente, una decision mas favorable al
imputado. La regla Juridica, en estos casos, es clara: esta prohibido afectar
la posicion procesal del recurrente mas alla de su recurso, pero tratandose
del imputado y si el recurso proviene del Ministerio Publico, no esta
rohibido mejorar su situacion Juridica: efecto in mellius —favorable para ¢l
" imputado en virtud del favor rei— de la sentencia penal.
Cabe recalcar que al Alcalde se le condeno a cinco afios de pena privativa
de libertad. segun la sentencia de instancia de fojas mil ochocientos
\ cincuenta y siete, de trece de abril de dos mil doce, ratificada por la
Ejecutoria Suprema de fojas mil novecientos treinta y ocho, de cuatro de
diciembre de dos mil doce.

CUARTO. Que, sobre el particular, el sefior Fiscal Supremo en lo Penal en
su dictamen de fojas veintiuno, de diccinueve de abril de dos mil dieciséis,
concluy6 por la ratificacion de las penas impuestas. Estimé que el delito
cometido tiene fijada una pena de privacion de libertad no menor de dos ni
mayor de ocho afios; que los incautados carecen de antecedentes y no
cucntan con estudios escolares terminados; que unos son agricultores y otra
¢s ama de casa, siendo los tres de situacion econdmica precaria; que el
reproche penal. sea peculado por apropiacion o de uso, es el mismo: que,
siendo asi, desde los fines de la pena, la impuesta esta arreglada a derecho.

QUINTO. Que, ahora bien, segiin el articulo 387 del Cdodigo Penal, segun la

Ley nimero 26198, de trece de Junio de mil novecientos noventa y tres. el

, delito de peculado doloso simple tiene prevista una pena privativa de

libertad no menor de dos ni mayor de ocho afios. La pena impuesta por el

Tribunal Superior respetd ese pardmetro legal. No existen circunstancias

agravantes especificas o genéricas cualificadas que determinen un rango
mayor de pena.

—_ Como quiera que la Fiscalia Suprema desautorizé el recurso acusatorio de

x la Fiscalia Superior y como su posicion procesal no afecta el principio de

/"] legalidad de las penas (articulo I del Titulo Preliminar del Codigo Penal),

/| rige el principio institucional de jerarquia del Ministerio Publico, por lo que

" debe estarse a la conclusion que planteo y ratificarse la condena impugnada.

SEXTO. Que, sin embargo, es evidente que la pena de inhabilitacion
impuesta no es legal. En efecto, esta pena es principal y. como tal, estd
prevista, entre otros delitos, para el delito de peculado en el articulo 426 del
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Codigo Penal (texto originario). En este caso la pena de inhabilitacién es de
UNo atres afios conforme al articulo 36 incisos 1y 2.

No es una pena accesoria y, en tal virtud, tiene una extension especifica
(comparese las diferencias de tratamiento afirmadas en Jos articulos 38 y 39
del Codigo Penal). Ademss. Ia inhabilitacion por ser pena principal
conjunta con la de privacion de libertad. debe respetar la proporcionalidad
de aquélla. En tal virtud, la pena debe ser de un ano y seis meses.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: I. Declararon NO HABER NULIDAD en 1Ia

de dos mil quince, en cuanto condeno a Maria Gofias de Chasquibol, Juana
Huafiambal Chochabot y Emerson Caba Culqui como coautores de] delito
de peculado doloso en agravio del Estado — Municipalidad Distrital de
Cuispes a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por cl plazo de un afo. II. Declararon HABER
NULIDAD en la propia sentencia en Ia parte que impuso la pena de
inhabilitacion por el plazo que dure la condena; reformandola: Jes
IMPUSIERON un ajio Yy seis meses de inhabilitacion. II. Declararon NO
HABER NULIDAD en |o demds que contiene Y €s materia del recurso.
IV. DISPUSIERON se remita la causa al ’T\ribunal Superior para que se
proceda por ante e organo jurisdiccional '\gompetente a la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria. HAGASE $aber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema. \

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARR]
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