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TRAFICO ILICITO DE DROGAS AGRAVADO

Sumilla. En el presente caso, las declaraciones de
Gerson Oliva Peladez, Edwar Loépez Oyarce y las
conversaciones de Facebook analizadas en la pericia
informéatica, entre otras pruebas dan cuenta de una
intervencion plural entre el recurrente, el testigo
impropio Lopez Oyarce y el sentenciado Vasquez
Collazos para el tréfico ilicito de drogas y hadeta
trazabilidad de la ruta de la maleta que conteaia |
droga, la cual fue entregada por Oliva Pelaez &t6p
Oyarce, quien la trasladd6 a Espafia donde fue
intervenido e incautada la droga, la que iba a ser
recibida por el hoy sentenciado Vasquez Collazos,
dandose la pluralidad de agentes. De tal forma que
pretender que lo sefialado por el recurrente, entacua

a que la maleta y su contenido fue cambiada poez.6p
Oyarce es una premisa incorrecta, pues no tiene
ninguna explicacion légica ni racional para que édp
Oyarce cambie la maleta, pues la droga iba a ser
entregada en Espafia a Jimmy Vasquez, quien es un
amigo cercano de Gerson Oliva, y con quien habria
conversado por Facebook. Ademas, existe identidad d
los objetos enviados con los incautados en el
Aeropuerto de Barajas que contenian la droga.

Lima, diecinueve de abril de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesad®ERSON OLIVA PELAEZ contra la sentencia del 14 de junio
de 2021, emitida por la Cuarta Sala Penal paraeBosccon Reos en Carcel,
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que fadead como autor del delito
contra la salud publica, en la modalidad de trafigcito de drogas con
agravantes, en perjuicio del Estado, a 15 afiogda privativa de libertad y le
impuso 120 dias-multa, fijando en S/ 4000,00 (cuatil soles) el monto que
por concepto de reparacion civil debera pagaroemd solidaria a favor del
Estado, conforme el considerando V de la partesdaai del Recurso de
Nulidad 1717-2017/Lima.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Interviene como ponente la jueza suprém@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséatl marco factico de imputacion es el siguiente:

Se imputa a Gerson Oliva Pelaez haber entrega@delmarzo de 2012, en el
inmueble ubicado en Micaela Bastidas 397 del thstB8an Miguel, dos

colonias marca Carolina Herrera 212, un bolso pafeora, dos paquetes de
alfajores y tres paquetes de chocolates a Edwaga GQyarce, quien viajaria a

L Cfr. paginas 1597-1613 del expediente principal.
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Espafia, para que entregue dichos productos a Jirasgyuez Collazos, quien
radica en dicha ciudad.

El 10 de marzo del 2012, Edwar Lopez Oyarce fuervenido en el
Aeropuerto de Barajas-Espafa, al verificarse gseblenes antes descritos,
estaban acondicionados con cocaina con un pesodeut526,6 gramos y un
peso neto de 1439,4 gramos, conforme el acta dgepgmuestreo.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatoren contra del
recurrente y declar6 probadas las premisas sigasient

2.1. Se acreditdé que el procesado Gerson Oliva Pelagegéna Edwar
Lopez Oyarce los objetos que contenian sustandigtsas, conforme la
declaracion jurada y declaraciones vertidas erapsturso del proceso y
ratificadas en juicio oral del recurrente.

2.2. Segun el informe de peritaje informatico se aceediie el procesado
Oliva Pelaez tenia conocimiento de los product@srguibio y entregé a
Lopez Oyarce.

2.3. Las declaraciones del procesado son contradictoc@s las del
sentenciado Jimmy Vasquez Collazos y Edwar Lépearcey Ademas,
se acredita mediante documento remitido por ladadti bancaria
Interbank, que el procesado Oliva Peldez recibisulma de 300 euros
por el sentenciado Vasquez Collazos para la codwpolos y zapatos.

2.4. La version del procesado sobre la supuesta primi@ndlevaria los
productos de cecina y chorizo, carece de validéagica; ya que, el
sentenciado Jimmy Vasquez Collazos pudo soliciieecthmente a
Edwar Lopez Oyarce, dado que, se encontraba endadcde Rioja mas
aun cuando dicha persona viajaria y entregariacargo.

2.5. En cuanto a la determinacion judicial de la peeatuso en cuenta las
circunstancias atenuantes del procesado y valoréssato personal,
grado de instruccion y carencia de antecedentealgmnpor lo que,
resulta razonable ubicar la pena concreta en ebtarferior. Ademas,
conforme a la Ejecutoria Suprema 1717-2017/Lim#&,2dede abril de
2018, en el considerando V de la parte decisogide smpuso el monto
de S/ 4000,00 por concepto de reparacion civil delgera ser abonado
de manera solidaria a favor del Estado.

2 Cfr. paginas 2216-2232 del expediente principal.
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EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del procesado Gerson Oliva Beddesu recurso de
nulidad fundamentadpinconforme con la decisién, plantea como pretensi
la nulidad de la sentencia recurrida, y se absualhs patrocinado de la
acusacion fiscal. Reclamo lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

No se admitio la oralizacion de la declaracion deistian Rocha Flores,
ni se valoré adecuadamente la misma.

Se dio credibilidad a las declaraciones, respeetocdntenido de las
maletas, de Lopez Oyarce, pese al cambio de ssi®nes.

Se realizd una indebida valoracion de la declarad® Marcial Zamora
Lépez, quien a nivel de instruccion sefialé que aunés vio la maleta
negra.

No se corrobor6 que exista una sociedad delictivanzertacion entre el
recurrente y los coencausados para traficar drogas.

No se entiende la necesidad de saber la identiddd drima de Jimmy
Vasquez Collazos, ya que se trata simplemente dentiiega de un
paquete.

No existe prueba que acredite que los productoegados a Edwar
Lépez Oyarce para llevarlos a Espafa, fueron losmwos que se
incautaron en el Aeropuerto de Barajas-Madrid. é@ontradictorio, se
acredito que las cosas entregadas por su patrocfnatbn manipuladas
y acondicionadas por Edwar Lopez y Marcial Zamereel hospedaje de
Lépez Oyarce.

Las conversaciones de Facebook, aportadas por tsocipado para
someterlas a peritaje y probar su inocencia, hdo snterpretadas
sesgadamente, pues ellas no reflejan la charla das narcotraficantes,
sino que son coordinaciones para un encargo ligtpolos y zapatos,
por los que se remitieron 300 euros al procesado.

No se valor¢ el arraigo laboral del recurrente tabajo permanente y
familia constituida, incompatible con el perfil dpiien participa en
actividades de trafico ilicito de drogas.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. El hecho atribuido al imputado Gerson Oliva Pelde® calificado
juridicamente como delito contra la salud publma,la modalidad de trafico

3 Cfr. paginas 2244-2262 del expediente principal.
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ilicito de drogas con agravantes, previsto en #twdo 296, primer parrafo,
concordante con el articulo 297, inciso 6, del GodRenal, que prescriben:

Articulo 296. Promocion o favorecimiento al traficailicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumgallele drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, medsambs de fabricacion
o trafico sera reprimido con pena privativa derli#seg no menor de ocho
ni mayor de quince afos, y con ciento ochenta sigrtos sesenta y
cinco dias-multa, e inhabilitacion conforme al@rd 36, incisos 1, 2 y
4.

Articulo 297. Formas agravadas

La pena sera privativa de libertad no menor de aguini mayor de

veinticinco afos, de ciento ochenta a trescienésgrda y cinco dias-
multa e inhabilitacion conforme al articulo 36,isws 1, 2, 3, 4,5y 8,
cuando:

[...]

6. El hecho es cometido por tres 0 mas personas, ocakdad de

integrante de una organizacion dedicada al tréfiicito de drogas o que
se dedique a la comercializacion de insumos paedaswracion.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de mé&otaforme a lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontaaa que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya vidadeduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada comp&tercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfiggé vulnere una garantia
procesal o material esencial que cause perjui@e partes.

6. Partiremos sefialando que los motivos del recurresgn orientados a
cuestionar la valoracion de las pruebas realizadaga Sala de mérito; en esa
linea, el recurrente considera que existe una iddefaloracion, en su dimension
del derecho a probar.

El Tribunal Constitucional, respecto al derecha prueba, sostiene que, aunque
no es autbnomo, se encuentra orientado por los firepios de la observancia o

tutela del derecho al debido proceso. Es un dereébico de los justiciables de

producir la prueba relacionada con los hechos quofgtiran su pretension o su

defensa.

Se trata de un derecho complejo que esta comppestel derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarigee a&stos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la prodecaonservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de kedios probatorios y que estos
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sean valorados de manera adecuada y con la motiveebida, con el fin de
darle el mérito probatorio que tenga en la serdgena valoracién de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito, domaladad de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito fue efectiva y adéamente realizado (STC
6712-2005-PHC, FJ 15).

7. En atencion a lo expuesto, las partes procesalesrtiel derecho a obtener
una sentencia debidamente motivada y fundada erecli®r como
consecuencia de una valoracién de los medios debardegitimamente
incorporados al proceso penal de acuerdo a lamgedg la sana critica
racional. Ademas, el razonamiento probatorio naedeher defectos l6gicos y
tener respaldo en la prueba actuada y que jusifigicondena impuesta a la
recurrente. Por tales motivos, este Tribunal Suprerealizara un examen
conjunto de los medios probatorios, asi como deiemisas asumidas como
probadas por la Sala de mérito, con la finalidadieterminar si la decisiéon de
condena es justa 0 si, caso contrario, tienen anipgagravios recursales.

8. Asi, ingresaremos en el tratamiento de los motartisulados a la indebida
valoracion de las pruebas para concluir en su cande

Segun el Atestado 186/20*2emitido por la Comandancia de Madrid, la
materialidad del delito esta probada, al encomtrar&dwar Lépez Oyarce, el dia
de los hechos, 1 maleta gris plateada, con elifpgtiaraway” que contenia 2
botes de Carolina Herrera 212, 1 bolso de sefiopadietes de alfajores,
1 paquete de mezcla para brownies de cuyos irgsrs& extrajo una sustancia en
polvo de color blanquecino, la que al ser sometitiaprueba del narco test, dio
positivo para cocaina. Incluye vistas fotografieas las que se advierte la
sustancia ilicita oculta en los botes de colomis,closturas del bolso y paquete
de alfajores. Igualmente, se cuenta con el ActaReeepcion de Alijo
28/12/041829 en donde se dej6 constancia del hallazgo derzpeai la maleta
de Lopez Oyarce y el Informe Analitico de Sustamd2ecomisadas por
Tréfico llicito® que describen la cantidad de droga decomisadgyrkza de
la misma.

La disputa se centra en verificar si esta probadénkulacion y responsabilidad
penal del recurrente Oliva Peléez.

9. Ahora bien, se advierte que la Sala de Mérito foretda su decision de
condena en el acta de intervencion de Edwar Lopgarc®, conforme al

documento remitido por el banco Interbank, dondaestra un depdsito de 300
euros al recurrente, en las conversaciones viasoewl Facebook entre el
recurrente y el sentenciado Jimmy Vasquez Collaaodas declaraciones del

4 Cfr. paginas 12-13 del expediente principal.
5 Cfr. pagina 541 del expediente principal.
6 Cfr. pagina 540 del expediente principal.
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recurrente Gerson Oliva Pélaez, asi como la dedlewrade Jimmy Vasquez
Collazos y Edwar Lépez Oyarce.

10. Con relacién al documeriteemitido por el banco Interbank, del 5 de octubre
de 2012, se corrobora que, el recurrente OlivaeRelkécibio transferencias por
parte de Jimmy Vasquez Collazos —quien radica dbsphfia—, el 2 y 15 de
marzo de 2012, por los montos de 300,00 euros y0,0d0dOdlares,
respectivamente. Este hecho es reconocido poo@tgmdo recurrente.

11. Las conversaciongsvia red social Facebook, entre el recurrente y el
sentenciado Jimmy Vasquez Collazos, que son obigettuestionamiento en el
motivo 3.7, en donde se censura la valoracion sleitadas conversaciones.
Para la defensa, las citadas conversaciones hannsaipretadas de manera
sesgada, pues no existiria identidad probatorige éas conversaciones a las
gue alude en su recurso de nulidad y las conversagique efectivamente
fueron valoradas por la Sala de Mérito.

Al respecto, es cierto que la defensa del reclweraportd las conversaciones;
sin embargo, la propia sentencia sefiala como olgetovaloracion, las
conversaciones de Facebook entre el recurrentea Gilaez y el sentenciado
Vasquez Collazos, sometidas a peritaje informatieb3 de abril de 2017
(recogidas en paginas 1747-1760). De dichas comsierses se aprecia:

(6 de marzo)

Jimmy: oe tio mi primo mafiana sin falta te va aad& maleta. Asi me dijo

Gerson: quedaré un dia para recogerlo. No hay cagap nada no?

Jimmy: No nada

Gerson: ok man

Jimmy: oe tio mafiana va estar llegando Ecuachosfaa te dejo para termines tus
planos

Gerson: nada man, recién sale mafiana ese huevas

Jimmy: jejeje ah ya vale. Gerson no te olvidesalapgras mis zapatos las cat punta de
acero amarrillo

Gerson: si man talla 41. Oe tio tu prima no se aeotd hasta ahora

Jimmy: mafiana seguro te llama. Ahi lo metes laneeaitu frishi

Gerson: ya ecuacho

Jimmy: y cuando haces las maletas lo arregla bonito

Gerson: esa cecina ya estard con hongos jajaaa

(...)

(8 de marzo)

Gerson: oe man me encontré con tu prima, pero ndimeada de carne
Jimmy: que te dio

Gerson: una cartera, dos perfumes y chocolates

Jimmy: ah ya vale, no pasa nada, lo guardas bien es

Gerson: ya listo, ya esta la maleta lista

Jimmy: hablaste con el loco de ecuacho

7 Cfr. pagina 294 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 285-293 del expediente principal.
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Gerson: no man aun nada

Jimmy: de donde lo sacaste la maleta
Gerson: la g me dio tu primo

Jimmy: o le hiciste alcanzar

Gerson: lo arregle bacan y entro todo

(...)
Jimmy: lo llamo a Ecuacho ahora y le digo para queden
Gerson: ok chepa, vale

Esta pericia fue oralizada en el plenario por paeela representante del
Ministerio Publico, sin oposicion de las partescesales; entonces, dicha
pericia es una prueba validamente incorporadarafadictorio y es apta para
ser valorada.

Este Supremo Tribunal comparte el razonamientogtooio que la Sala de
instancia ha realizado de la pericia, puesto queigme del analisis de las
Gltimas conversaciones realizadas entre el 6 y 8ndezo del afio 2012
(circunstancias temporales coincidentes con las héeho punible) y se
fundamenta en la confianza y organizaciéon que tehieecurrente con el
sentenciado Jimmy Vasquez Collazos. También, sdersglvque ellos
coordinaron el envio de diversos objetos a Espeiiyp destinatario era el
sentenciado Jimmy Vasquez Collazos. Este ultimeef@ala que su primo le
dejara una maleta y le pide al recurrente no alselde comprar sus zapatos. El
procesado Oliva Pelaez le comenta que su primaenwascontactado con él.
Luego, el recurrente le conté que su prima no teega carne, sino 1 cartera, 2
perfumes y chocolates, a lo que Vasquez Collazossleondio que no pasaba
nada y que lo guarde bien. Y, luego se constatOlajuroga incautada en el
aeropuerto de Madrid se encontraba en el integ@stk tipo de especies.

Ante ello, hay que sefialar que la prueba peridag¢sla unica que determina
la responsabilidad penpér se sino un elemento que fundamenta la atribucion
del hecho punible y la agravante con relacién@Jealidad de agentes, por la
concurrencia de tres 0 mas personas, su vinculamanlos hechos tiene
apoyo probatorio en otros medios de prueba. Pdo,tasta prueba sera
evaluada con los otros elementos probatorios detadee incorporados en el
presente proceso penal.

12. Asi, el sentenciado Jimmy Vasquez Collazos, el d1lntdhrzo de 2012,
declar6 en Espafia, conocer a Edwar Lopez Oyargei@s su amigo y paisano
de Peru y que hace 5 afios no venia a Peru. Recquede encargo a Gerson
Oliva Peladez que le compre unos zapatos, unos tecédbol y polos para su
familia y que se lo envie a través de su amigo EdMiaga que el recurrente
tenia conocimiento que Edwar traia una bolsa daiitay que le haya encargado
a Gerson Oliva que le entregara a Edwar 2 botesldaia, 1 bolso y 3 cajas de
pasteles. Agrega que acordd con Edwar, abonarlecamiédad por traerle la
maleta, siendo la primera vez que le encargabagraductos del Perd. Luego,
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en el aflo 2015, rindi6 su declaracion a nivel daruccion en el presente
proceso, ratificando su inicial version.

A nivel de juicio oral (sesion del 19 de abril d#22), sefial6 que el sentenciado
Edwar Lopez Oyarce es quien sabe como sucediesonelchos. Reconoce las
conversaciones via Facebook que mantuvo con eteete; sin embargo, indica
que le brindd su usuario y contrasefia a Lopez @yafae este quien coordind
via Facebook con Gerson Oliva para que la supyestea le entregue unos
productos (inicialmente, chorizo y cecina; siendwalente entregados, 2
perfumes, cajas de chocolate y 1 bolso bordada), gerson siempre creyo que
con quien coordinaba era con su persona. InsistperGerson no sabia nada.
Agrega que Lopez Oyarce lo tenia amenazado comdaesio a su familia, por
eso no pudo contar la verdad, sindicandolo comgetaona que hizo todo el
traslado de la droga.

13. Por su parte, el sentenciado Edwar Lopez Oyarclky, esion de juicio oral
del 10 de mayo de 2021, sefial6 que, al llegarcada de Gerson Oliva para
recoger la maleta, que iba ser entregada a Jimnsguéa, no revisd su
contenido. No obstante, al llegar a su hotel p#istaa sus cosas y viajar a
Esparia, abrio la maleta, y no advirtié algo extrabtamente se sorprendio al ver
un perfume de marca Carolina Herrera, pues, enfiBspa costo es menor.
Recién cuando fue intervenido en el aeropuert@sm de lo sucedido. Precisa
gue la maleta que le entregé Gerson Oliva era lde ©gegro, de medio metro y
que estaba llena. Al momento de su intervencidraprar la maleta gris plateado,
observd que contenia 2 botellas de colonia, 1 bidsgefiora, 2 paquetes de
alfajores y 1 mezcla para brownies.

En este punto, absolveremos el motivo 3.2 reladiora la valoracion de las
declaraciones del testigo impropio Lépez Oyarcse ja¢ cambio de sus versiones
respecto del contenido de las maletas, cabe prepisa el objeto de valoracion
probatoria ha sido realizado, fundamentalmentegrtrgle la declaracidnde
este testigo en el juicio oral seguido contra eumnente Oliva Pelaez. El
testigo sefalé que el 9 de marzo de 2012, se apeesoasa de Gerson Oliva
Pelaez a recoger una maleta (con la finalidad ttegarla a Jimmy Vasquez).
Conversaron un rato y el recurrente le comentéh@gla hecho una compra
de ropa y zapatos para Jimmy, afiadiendo que uroftigpez Oyarce sefialo
no recordar bien si se trataba de un primo o umaa)rvino a dejarle cosas.
Como ya se tenia que ir, recibe la maleta por pt©liva Pelaez quien le
comentd que ya colocd la ropa ahi, junto con lotggje el primo de Jimmy,
una bolsa y unas galletas.

Como se puede advertir, en la ultima declaracidnteggigo impropio, este
agrega un dato nuevo, que es la presunta preseéeaima prima de Jimmy
Vasquez Collazos quien trajo una bolsa y unas tgallgque el recurrente

9 Cfr. paginas 2180-2184 del expediente principal.
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colocé en la maleta; y como es de verse, del Atest86/201%, emitido por
la Comandancia de Madrid, se encontré 2 botes daiGaHerrera 212, 1 bolso
de sefiora, 2 paquetes de alfajores, 1 paquete zianpara brownies de cuyos
interiores se extrajo una sustancia en polvo dar cdnquecino, la que al ser
sometida a la prueba narco test dio positivo pacaina.

Ademas, la defensa ha cuestionado el valor prabatotorgado a la
declaracion de Lopez Oyarce, sefialando que existéaciones en lo
declarado entorno al contenido de las maletaspstante, como ya se indicg,
existe correspondencia entre lo entregado por @lrmente Oliva Pelaez a
Edwar Lopez Oyarce y lo incautado a este testigamamento de su
intervencion. Asimismo, evaluando el reclamo, esesario contrastar lo
declarado en juicio oral, con otras declaraciopesy en el presente proceso,
no se ha incluido ninguna declaracion adiciondl@gez Oyarce; lo solicitado
implicaria realizar una valoracién probatoria dengntos que no han sido
incorporados al proceso, ni han sido sometidosoatradictorio. Entonces,
atender lo peticionado significaria una vulnera@bderecho a la prueba que,
faculta a las partes procesales a ofrecer todosmniedios probatorios
pertinentes, a fin de que el érgano jurisdiccioba)p la sana critica, valore si
sus argumentos planteados son correctos. Luegee @sjos seaadmitidos,
actuados, valorados adecuadamente y con la motivaoi debidag con el fin
de darle mérito probatorio que tengan en la sei@en®or tanto, el agravio
3.2 no tiene sustento.

14. A ello se suma el testimonio en juicio oral de N&rélexander Zamora
Lépez, quien sefiald ser amigo de LOpez Oyarce, WasdCollazos y el
recurrente Oliva Pelaez por conocerse desde laciafg haber estudiado juntos.
Respecto al dia de los hechos, sefialé que acorapséidtenciado Lopez Oyarce
a la casa del recurrente a recoger un encargoqo&do lleve en su viaje a
Espafa. Sefala que ademas del procesado Olivaz,Peléaentenciado Lopez
Oyarce y su persona, estuvo presente en la casealetente, una amiga de
nombre Natalia con quien estuvo conversando. Ajatleobservdé una maleta
pequefia de color negro, pero no logré ver su cliteAgrega que acompano a
Lopez Oyarce al aeropuerto y que la maleta qué Bea la misma que le entrego
el procesado Oliva Pelaez.

En instruccion, el 8 de mayo de 2015, este testf@lo que la maleta que le
entregd Gerson Oliva Pelaez a Edward Lopez Oyardeenla misma que este
ultimo llevo al aeropuerto para su viaje hacia Bapa

Con relacion a este testimonio, la defensa reclamaaindebida valoracion por
parte de la Sala de Mérito, pues este testigmstruccion afirmé que no habria
vuelto a ver la maleta negra que le entregd elrmeaie; sin embargo, en juicio
oral sostuvo que si observo la maleta negra y gtee fae la misma que el

10 Cfr. paginas 12-13 del expediente principal.
11 STC 01557-2012-PHC, FJ 2 (subrayado y negritatra)es
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sentenciado Lopez Oyarce llevd al aeropuerto; meexisé que no vio su
contenido. Es evidente que este argumento estatadi® a mostrar que la
maleta fue cambiada y manipulada sin la intervenciél recurrente, quien
protesta su inocencia, conforme al motivo de agr&/%. No obstante, debe
tenerse en cuenta que al recurrente se le imputer lemtregado a Edward
Lopez Oyarce, el 9 de marzo de 2012, en el inmugtittado en San Miguel,
una maleta que contenia 2 colonias marca Carolereeka 212, un bolso para
sefiora, 2 paquetes de alfajores y 3 paquetes dmlates, que tenian la
finalidad de ser entregados a Jimmy Vasquez Cdllazo Madrid, Espafia;
premisa reconocida y aceptada por el propio recterédemas, dicha maleta
se le encontré a Lopez Oyarce al ser interveniddiall0 de marzo, en el
Aeropuerto de Barajas, con los bienes antes descricondicionados con
cocaina, con un peso bruto de 1526,6 gramos y 80 peto de 1439,4
gramos.

Razon por la cual, el argumento de que el aconthomento de la droga en
los objetos se realizé de manera posterior (cuéandealeta ya se encontraba
en posesién de Lopez Oyarce), no es de recibo, paese verifica la
existencia de alguna prueba que lo respalde, nhonowenos puede extraerse
dicha informacion del Atestado 186/12 y las dedliarzes de los procesados,
pues nunca sefalaron que las maletas habrian ctdieionadas posterior a
Su entrega, aun en ese caso, lo sefialado no pueteagtar la hipotesis
acerca de que la maleta ya contenia en su intargustancia ilicita como asi
se verifico en el Aeropuerto de Barajas como coestk paginas 41 y 42 del
expediente principal.

Debemos precisar que conforme al Atestado 186H12.@de marzo de 2012,
realizado por la Comandancia de Madrid se evideqci@ los productos
entregados si guardan identidad con lo incautads Aeropuerto de Madrid,
pues de acuerdo a la declaraciéon indagatoria deoBeDliva Pelaéz, él

sefal6:"[...] _habia dos frascos de perfumes de la marca Carolitexrera,

un bolso bordado a mano y cinco cajas de chocqldés cuales meti en la
misma maleta que me entregd el primo de Jimmy \é@sgBeafirma esta
informacion cuando responde a la pregunta 9 deiganandeclaracion: “¢ Si
los productos que se aprecian en las imagenesrédicas obrante en la
pagina 54 son los mismos que le entregé la suppeésta de Jimmy Vasquez
Collazos y que usted entregd a Edward Lopez Oyarae®d cual respondio:
Aparentemente son los mismos productas alusion al reporte fotografico
donde se contiene imagenes sobre el conjunto detosbfjue ocultaban la
supuesta sustancia estupefaciente. Esto se cantast el contenido del
documento de la Direccion General de la Policia war@ia Civil,

Comandancia de Madrid, Jef. Serv. Fiscal y Aerdpse(Barajasy, que

registra los elementos hallados en la maleta iateda en Madrid,

12 Cfr. paginas 280-284 del expediente principal.
13 Cfr. paginas 11-17 del expediente principal.
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perteneciente a Edwar Lépez Oyarce, que registtd} ¢ontiene en su
interior, entre sus efectos personales, dos batesotbnia Carolina Herrera
212, un bolso de sefora, dos paquetes de alfajorgzgaquete de mezcla para
brownies de cuyos interiores se extrae una sustatei polvo de color
blanquecino, que dio positivo a cocaina. Todo lal,cpermite afirmar como
premisa que hay identidad de los objetos remitelogscautados con la droga
encontrada.

15. Ademas, el recurrente no brind6 las caracterisgddentidad de la prima

de Jimmy Vasquez Collazos, quien, segun su tesdetdnsa, habria sido la

persona que le alcanz6 los productos que precidantesian la cocaina

acondicionada, ello derrota su reclamo 3.5, puesterio de este Supremo

Tribunal, si resulta relevante conocer la identidada prima de Jimmy, pues
conforme a las reglas de la experiencia, si algeminegara especies a una
persona para enviar a otra persona en el exteriquey esta los traslade,

minimamente se identifica con su nombre; mas alel securrente pretende

desvincularse de los hechos al sefalar que lostosbjacautados fueron

entregados por la prima de Jimmy Collazos, losesuab verific6. Sumado a

ello, la identidad de este personaje, de ser ciestoelevante para determinar el
origen de los productos que contenian la droga ftadau (perfumes, bolsa

bordada y cajitas), y conocer la forma en la quértega habia llegado hasta
Edwar Lopez Oyarce y acondicionada en la maleta.

Sin embargo, la identidad de la misma nunca puddeterminada, mas aun,
cuando Jimmy Vasquez ofrecié el nimero de esteestipdamiliar para que

se realice el levantamiento de las llamadas, megigatuvo lugar tiempo

después, pero que dio como resultado que el nuigeraba a nombre de una
empresa. La intervencion y existencia de la supupsina no se llegé a

determinar a lo largo del proceso, motivo por alcno existe tesis alternativa
a la imputacién contra el acusado, quien entregimdieta a Edwar Lopez

Oyarce que contenia dos botes de colonia Caroleraekh 212, un bolso de
sefiora, dos paquetes de alfajores, un paquete ztganpara brownies, lo que
entrelazado a otras evidencias (como las conversexivia Facebook de la
pericia informatica), acreditan que el recurrent fentrega de la maleta a
Lépez Oyarce, quien fue intervenido en el Aeropudd Barajas con la droga
antes sefialada. Se afade a ello que entre el @stury el sentenciado
Vasquez Collazos existia un vinculo amical muy aeo¢ pues se conocian
desde nifos, por lo que no resulta ser creibleetjwecurrente no conozca a
esta presunta prima y que durante el tiempo trandoua la fecha no haya
podido indagar sobre la identidad de la presuntagpia fin de brindar sus

datos de identificacion. Por tanto, los agravi® 3.5 y 3.6 no tienen amparo.

16. Desde el motivo 3.1, la defensa reclama que nalsgtia la oralizacion

de la declaracion de Christian Rocha Flores, nvader6 adecuadamente la
misma. Sobre el particular, hemos de sefialar quel, gropio recurso formulado
por la defensa técnica, sostuvieron que la salzegé a admitir la oralizacion

11
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debido a que esta declaracidén no se ofrecié conaliorpeobatorio, lo cual no se
realizd porque se desconocia el paradero de didtigd. En respuesta a ello,
consta en el Acta 12 del 24 de mayo de 2021, que se dej6 constaneidagu
defensa intenté oralizar la mencionada testimop&ip el colegiado decidié no
admitirla, dado que ese medio de prueba no fuecidbreen el momento
oportuno, y la defensa no expresd cuestionamiefgon@ mostrandose
conforme con la decision. Adicionalmente, si septra el contenido de esta
solicitud, se estaria lesionando el derecho auelar, puesto que, se emitiria una
sentencia fundamentandose en pruebas que no han ssithetidas a
contradictorio, de conformidad con lo establecide@keRecurso de Nulidad 590-
2021/Ucayali.

17. Otro agravio formulado por la defensa, recae enativo 3.4, relacionado
a que no se corrobord que exista una sociedadidalic concertacion para
traficar entre el recurrente y sus coencausadoselEpresente caso, las
declaraciones de Gerson Oliva Peldez, Edwar Lopemard®, Ilas
conversaciones de Facebook analizadas en la perforanatica, entre otras
pruebas dan cuenta de una intervencion plural esitrecurrente, el testigo
impropio Lépez Oyarce y el sentenciado VasquezaZo#i para el trafico
ilicito de drogas y haciendo la trazabilidad deuta de la maleta que contenia
la droga, esta fue entregado por Oliva Peldez aezdpyarce, quien la
traslad6 a Espafia donde fue intervenido e incaudéadeoga, la que iba a ser
recibida por el hoy sentenciado Vasquez Collazasddse la pluralidad de
agentes. De tal forma que pretender que lo sefigladel recurrente, en
cuanto a que la maleta y su contenido fue camlpadaépez Oyarce, es una
premisa incorrecta, pues no tiene ninguna explbcatigica ni racional para
que Loépez Oyarce cambie la maleta, pues la drogaailser entregada en
Espafa a Jimmy Vasquez, quien es un amigo cerca@edson Oliva, y con
quien habria conversado por Facebook. Ademas,eeiigntidad de los
objetos enviados con los incautados en el AeropukriBarajas que contenian
la droga y por ello ha sido condenado en Esparist de febrero de 20183 a

6 afos y 1 dia de prision. De tal forma que laypre®n de inocencia ha sido
derrotada con el plexo probatorio ya analizado.

18. En el caso, consta que Edwar Lopez Oyarce ha siddenado por haber
viagjado hacia Espafia en posesién de cocaina. Ilgo@EmJimmy Vasquez
Collazos fue condenado por ser la persona quigebini@cla droga en Espania;
mientras que, en el presente proceso contra G&bem Peladez se le atribuye
el delito en razén de haber entregado a Lopez ®yascproductos donde se
acondiciond la droga. De esa manera, la imputadénla agravante de
pluralidad de agentes, queda establecida y comadhaocon los medios de
prueba analizados. En consecuencia, el motivo@esrde recibo.

14 Cfr. paginas 2191-2193 del expediente principal.
15 Cfr. paginas 1133-1142 del expediente principal.
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19. Finalmente, la defensa cuestiona que no se valoabr&go laboral del
recurrente, quien tiene trabajo permanente y farsinstituida, incompatible
con el perfil de quien participa en actividadestrddico ilicito de drogas. El
altimo agravio sostenido por la defensa, gira ex@@ que la posicion laboral
del acusado y su conformacion familiar, no lo hata sujeto activo idoneo
para la comision del delito de tréafico ilicito degas, fundamentandose para
ello en las maximas de la experiencia y de la kditste argumento no es de
recibo puesto que el tener trabajo y familia comsta no exime de verse
involucrado en la comisién de un ilicito penal; powede entenderse a las
maximas de la experiencia como una especie deutdads estilo que obvia
cualquier otro razonamierifo Mas alin, ha de tenerse en cuenta lo estipulado en
la jurisprudencia de la Corte Supremebe tenerse en cuenta que las maximas
de la experiencia no operan a manera de axiomagrdades absolutas que
inadmiten prueba en contrario. En ciertos casosdeuiegar a acreditarse
fehacientemente su inaplicacion o, cuando menoserpe en seria duda su
aplicacior'’.

20. En conclusion, los elementos de prueba analizagtakara la decision
asumida por el Tribunal de Mérito, pues las pruelmasargo son validas y en
este caso han desvirtuado la presuncion de inae@ asiste al recurrente.
Del analisis racional de la prueba, no subyacewansion alternativa a los
hechos, por lo que su condena debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad en parteetdiscal supremo, los
integrantes de la Sala Penal Transitoria de laeCouprema de Justicia de la
Republica, declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 14 de junio de 2021, emitida
por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Re@amel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que condenGERSON OLIVA PELAEZ,
como autor del delito contra la salud publica, @mlodalidad de trafico
ilicito de drogas con agravantes, en perjuicioehdo, a 15 afios de pena
privativa de libertad, y le impuso 120 dias-muft@ndo en S/ 4000,00
(cuatro mil soles) el monto que por concepto deanapon civil debera
pagar, en forma solidaria a favor del Estado.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprermnes partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le

16 Cfr. Nieva Fenoll, Jordi.a valoracién de la pruebaviadrid: Marcial Pons, 2010, p. 211.
17 Recurso de Nulidad 58-2017 FJ 4.4.
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Intervino el magistrado supremo Cotrina Mifiano, lpm@encia del juez supremo
Guerrero Lopez.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

COTRINA MINANO
IEPH/amap
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