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SUFICIENCIA PROBATORIA

En conclusién, la tesis de inocencia alegada por el
recurrente a nivel judicial y plenarial ha quedado
desvirtuada. Lo expuesto permite validar y
reafirmar elfactumde imputacion fiscal sobre la
participacion del recurrente en el evento delictivo
atribuido, sin margen de duda alguna. Los
elementos de prueba analizados avalan la decision
asumida por el Tribunal de Mérito. No subyace una
version alternativa razonable al decurso de los
hechos declarados probados. La condena, por tanto,
debe ser ratificada.

Lima, catorce de julio de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausadiHiMy EDUARDO ZETA REYES contra la
sentencia del 12 de mayo de 2021, emitida por laefe Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deallNorte, que lo condend
como autor del delito de violacién sexual de mat®edad, a treinta afios de
pena privativa de la libertad, la misma que congmtdesde la fecha 12 de
mayo de 2021 vencera el 11 de mayo de 2051; fijaros/ 5,000.00 (cinco
mil soles) el monto por concepto de reparacion qive debera abonar a favor
de la agraviada; y, dispusieron la evaluacién @eltenciado con fines de
tratamiento terapéutico con arreglo al articulo-A7@el Codigo Penal, con lo
demas que contiene.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséake atribuye al imputado Jhimy Eduardo Zeta
Reyes, que en el mes de noviembre de 2013 a |a80 1Horas
aproximadamente, invitd a la adolescente agravdadaiciales Y. A. V. B. de
13 afios de edad a su domicilio sito en avenida &orRZizarro N.° 847 —El
Carmen Medio— Comas, con el fin de que ella comaceée su madre. Sin
embargo, al ingresar al inmueble no habia nadie. ¢d aprovechado por el
imputado para llevarla cargada al bafio donde & alipantalon, la truza y
luego de colocarse un preservativo, la penetranafigente con su miembro
viril. Luego de ello la lleva cerca a su casa dije que no contara a nadie lo
sucedido.

Este hecho se vuelve a repetir en el mes de ma20t4 cuando a las 7:30
horas, la adolescente se dirigia a su colegioymstancias en que el imputado

1 Cfr. paginas 520-525 del expediente principal.
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a bordo de su mototaxi bajo el pretexto de in\atasayuno, la lleva hasta la
falda de un cerro cercano a su colegio y luegostiec®nar su trimovil, se
dirige al asiento posterior, se coloca un presemvdé baja el pantalon a la
menor y la sienta entre sus piernas penetrandojgnalanente y luego
analmente. Luego, son echados del lugar por umeedin embargo, el
imputado la conduce mas abajo donde la habriaamdigy que le practique
sexo oral eyaculando en la boca de la agraviada.

Finalmente, en una tercera oportunidad, en dicienda 2014 el imputado
convence a la agraviada a que suba a su trimoridl@lta besa y le deja una
sugilacion que es advertida por el progenitor dedlalescente, a quién le narra
lo ocurrido.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitid6 sentencia condenat@macontra de HIMY
EDUARDO ZETA REYES, y se declaré probadas las premisas siguientes:

2.1. La agraviada a nivel preliminar sostuvo que en & e noviembre de
2013 y en marzo de 2014, el acusado la ultrajoameante, version que
ha sido corroborada no solo con la testimonial depadre, Helmer
Gilberto Villanueva Galvez, sino respaldada corpédaicia psicologica
gue se le practicd, concluyendo que presenta iddiea de afectacion
emocional compatibles a situacion de estrés sexasamismo, con el
Certificado Médico Legal N.° 41538, se establecee quesenta
desfloracion antigua y acto contra natura antiguo.

2.2. El imputado pretende desvincularse del evento ooso. En su
ampliacion preliminar varid sustancialmente su iée;ssefialando que
en los afos 2013 y 2014 (hasta mayo) estaba tradmagn una empresa
de mensajeria y que en ese afio 2014 (mayo-juniop@un mototaxi
para brindar servicios; es decir, sostiene queodsdrvicio lo presté a
partir del mes de mayo de 2014, a fin que no seideule con los
eventos incriminados.

2.3. Sobre la descripcion del frontis de la casa debado, que realizo la
agraviada el primer hecho fue en noviembre de 320&3mediados de
2014, conforme la declaracion del imputado y sumiago, Jhonatan
Felipe Zeta Reyes, se iniciaron la redistribucidiwysion de ambientes
de la vivienda, asi como de su frontis; dado quegtaviada indicé que
dicho inmueble tenia una puerta de ingreso (pusetdierro), lo que
evidencio que efectivamente posteriormente hahimd@ al llevarse a
cabo la constatacion fiscal.

2.4. La defensa sostuvo que la agraviada desde el afh @@ntenia una
relacion sentimental con Alexander Espinoza Alvasa embargo, la
agraviada indicO que con dicha persona recién enpea relacion
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2.5.

sentimental el afio 2015, lo que fue corroboradospgrareja que sefiald
que su relacion sentimental en efecto inici6 el 5201 sobre las
fotografias menciono6 que en esa fecha (2014) aatortejaba.

En el acto de investigacion (ampliatorio) se legpréd a la agraviada
por el significado “de actos contranatura”, y ed&a quedo callada. Sin
embargo, ello resulta justificable por tratarseuda persona muy joven
(14 afos de edad) cuando fue entrevistada, a sa @xgeriencia y
desconocimiento de dicha terminologia médica.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El recurrente, en su recurso de nulidad fundameftgmanted como
pretension su absolucion de la acusacion fiscallaR® lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Ausencia de motivacion logica y razonada respedtaridgerio de
verosimilitud de la declaracion de la victima, leaoio sacado del
contexto la fecha y el tiempo de la declaracion.

Se otorg6 valor probatorio a la declaracion deitéima, sin advertir ni
analizar las contradicciones relevantes adverpdasu defensa.

La Sala advirti6 que la adolescente tuvo 14 afi@nao declard en
camara Gesell (realizado el 6 de junio de 2015funstancia que no
corresponde a la realidad, puesto que ya teniai@$ y mantenia una
relacién amorosa con Alex Espinoza Alvarez.

Se omite hechos relevantes que podrian variar zeineaniento de la
sentencia recurrida, toda vez que la Sala sostimeela adolescente
cuando declara en cAmara Gesell tenia poca expirigrconocimiento
de las preguntas que se le hizo sobre las terngiasladel certificado
médico legal.

La declaracion de la victima no cumple el presujpuede la
verosimilitud, conforme el Acuerdo Plenario N.° @38/CJ-116, toda
vez que existe una serie de contradicciones emtlawista en camara
Gesell, su declaracion ampliatoria en la fiscalil@ gefialado en juicio
oral.

Se ha omitido pronunciarse sobres las contradiesi@uvertidas por la
defensa del recurrente en el plenario.

Resulta inverosimil que la fecha del primer eveatinal se haya
producido en noviembre de 2013, toda vez que, ¢m &S Nno se
efectian danzas en épocas del colegio.

2 Cfr. paginas 730 al 78| expediente principal.
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3.8. Tampoco se valoro la declaracion de la agraviadzaerara Gesell sobre
las caracteristicas fisicas del autor, las misnugsr@gp coinciden con lo
sefialado en su ampliacion de su declaracion yfalaeo en juicio oral.
Lo resaltante es que en un primer momento sefiadaetjiautor del
evento es de pelo horquillado, para luego sefalat plenario que es de
pelo lacio.

3.9. Es inverosimil lo declarado por la agraviada en amamGesell que
conoci6 al imputado el 2014 y lo dejo de ver el®20diendo lo correcto
gue lo conocid en el 2013 y dejo de ver en 2014.

3.10.No se puede dar un valor probatorio autbnomo ad&mas pruebas
actuadas en juicio como la impresion psicosociallBB-2015-MMP-P-
PNCVFS-SERVICO, el protocolo de pericia psicolodgta27856-2015-
PSC, el Certificado Médico Legal N.° 41538 vy lai€larPsicologica N.°
12129-PSC practicado al acusado.

3.11.El valor probatorio que se le otorg6 a la impregiéicosocial N.° 135-
2015-MMP-P-PNCVDS-SERVICO, es de una pericia psigigla, que
no ha sido ratificado en juicio oral, lo que egitd.

3.12.El Certificado Médico Legal N.° 41538 no guardaacghn con los
hechos materia de condena y el Protocolo de Pdfisieologica N.°
27856-2015-PSC y no ha sido ratificado en juicial oy existe
contradicciones.

3.13.No le corresponde imposicion de pena ni reparaciém, pues es
inocente.

3.14.El juicio oral tiene vicio de nulidad insubsanalgdkecual fue advertido en
audiencia del 10 de marzo de 2021, la fiscalia @ngausacion fiscal y
la Sala lo aceptd sin cumplir lo previsto en eicaitb 262 del Cadigo de
Procedimientos Penales.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como dedi violacion sexual
de menor de edad, previsto en el articulo 173 pripderafo inciso 2 del
Caddigo Penal —modificado por Ley N.° 30076—, quespribe:

Articulo 173. El que tiene acceso carnal por via vaginal, afalaal o realiza otros
actos analogos introduciendo objetos o partes defpo por alguna de las dos
primeras vias, con un menor de edad, serd repriroaio las siguientes penas
privativas de libertad: [...2. Si la victima tiene entre diez afios de edad, yosiele
catorce, la pena sera no menor de treinta, ni n@g/dreinta y cinco afios.
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V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarneleues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de rewoisipor este Supremo
Tribunal; por el cual se reduce el &mbito de lalteson, dnicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido y lesapnfiguran, en estricto,
la denominada competencia recursal del érganozaelal

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1220-2021
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En el caso, el recurrente cuestiona el juicio dadeoa al considerarse
inocente de los cargos en su contra.

6. Corresponde en principio sefialar que en su coatrendterialidad del
delito esta plenamente acreditada. Cabe analizareldamos propuestos por
el recurrent&ETA REYES, en el apartado 3. de la presente ejecutoriajrerdyv
a que estan orientados a cuestionar que la in@oi@n en su contra no tiene
respaldo probatorio.

7. Previo a ingresar al tratamiento de los motivosotkelo planteados por el
recurrente, a los fines de brindar claridad expa@sid la fundamentacion de
esta ejecutoria, absolveremos en primer términadokamos expresados en
los numerales 3.1., 3.2, 3.5., 3.6., 3.7., 3.919.3donde existe similitud en su
cuestionamiento al estar relacionado a las inctamgims en la fecha y el
elemento temporal en que sucedieron los hechostaups, sin analizar las
contradicciones advertidas por la defensa del iagmt

Sobre este punto, del examen del acta de entraumta del 6 de junio de
2015, la adolescente agraviada refiere ante laguptas ¢ Cuando pasé esto?
Cuando tenia 13 afios, ¢ Entre junio o julio? Siteddés son enamorados en
enero del 2014 vy él te dijo vamos a un sitio yd@ed a su casa cuando fue eso
en el 2014 o 2013? 2014, ¢Fue después que te alijpger enamorados o
antes? Después, ¢La ultima vez que lo viste cufuefoen el 2015, ¢ Cuando
fue la dltima vez que lo viste 20147 en abril, merdn que viajo y lo vi este
afo, ¢ En qué mes? Marzo. Respuestas que no tieoklem cronoldgico de
los sucesos, siendo que en audiencia de presan@eidargos la defensa del
imputado refiere que la fiscalia tergiversa loshlos¢ porque no hizo una
buena lectura de la Camara Gesell y se quedo esiddlque la Ultima vez
que vio a su patrocinado fue en el 2015 y la fiacsgfiala que la Ultima vez
que vio al procesado fue en 2014, advirtiendose untansistencia e
incoherencia en determinar la fecha exacta; argtosgnobservaciones que
fueron objeto de la resolucién del 19 de agosto2d&6 al disponer la
devolucion de los autos a la fiscalia a efectossguamplié la declaracién de
la adolescente asi como la fecha de ocurrenciasdgrésuntos actos violacion
sexual.

8. Recabada la Ampliacion de Declaracion Indagatoeidadadolescente Y.
A. V. B. (pagina 205) el 11 de noviembre de 20l&lar6 que tenia 13 afos
cuando ocurrieron los hechos, precisando que thagpa vez fue en el mes de
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noviembre de 2013, pero no recuerda la fecha exatdasegunda vez fue en
el mes de marzo de 2014, pero tampoco recuerda.e\firma que la primera
vez fue en la casa del imputado especificamentidrafio, en la tarde entre
las 2:00 y la segunda ocasion fue en horas de laamaaa las 7:30
aproximadamente.

9. Por lo que, el Ministerio Publico en atencidn gtacision efectuada por

la agraviada, formula acusacion en el sentido gseattos de agresion sexual
se dieron en dos ocasiones. El primero, en novierder 2013 a las 14:00
horas aproximadamente y el segundo en marzo de @ddddo a las 7:30

horas la adolescente se dirigia a su colegio, mstamcia que el imputado la
abordo en su mototaxi para luego ultrajarla.

10. Dicho dictamen acusatorio, ante los reiterados tmmesnientos de la
defensa del imputado sobre las fechas de los hetipegados, fue sometido a
debate y en la sesion N.° 06 de la audiencia detielGnarzo de 2021 se
declaroi. improcedente la observacion hecha por la defeéenica del
acusado respecto a las fechas, imfundada la segunda observacién planteada
por la defensa técnica del acusado respecto a mbreodistinto “Jaime
Eduarte Herrera Delgado” en la acusacion que néa s&r patrocinado;
declarando saneado el proceso y procede a dar iroca juicio oral. Bajo tal
marco de saneamiento procesal en plenario, loamed del recurrente no
tienen amparo legal. Se verifica con claridad quexiste quebrantamiento de
las normas sustantivas o adjetivas vinculadascim® del recurrente.

11. En respuesta al cuestionamiento indicado en ekimedto 3.3. y 3.4 de la
presente ejecutoria; de autos se desprende quentarSia de Mérito dio por
probado que la agraviada cuando fue entrevistadaaemara Gesell tenia 14
afios de edad, conforme fluye de razonamiento colotem el numeral 6.2. de
la Sentencia recurrida al sefidlsiendo l6gico y razonable lo contestado por
ésta, al indicar que no comprendié en dicha opddad el significado de
“actos contranatura” al quedarse callada; lo questdta justificable para el
Colegiado tratAndose de una persona muy joven quagraviada es una
persona muy joven (14 afios de edad) cuando fuewstmda”

Puntualmente, conforme a su partida de nacimigrétgifia 81) la adolescente
a la fecha de los hechos tenia 13 afios de edada Atuando fue entrevistada
en camara Gesell ya tenia 15 afios; sin embarg@rial en precisar con
correccion la edad en que declaré la victima medé validez a su relato.

Puntualiza sobre el reclamo la agraviada en suiaonh de declaracion que
el motivo por el cual no respondié la pregunta poeque no entendia el
contexto del significado “contranatura”. Tal expligdn es entendible porque
se trat0 de una adolescente en donde entra en juegconjunto de

componentes a ser evaluados, como qué nivel decicoienito tiene sobre el
tema que le preguntaban, el lenguaje que ellazatili sobre todo esta
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vinculado a experiencias de este tipo de agresisergales no han vivido,
entre otros. El reclamo no se ampara.

12. En cuanto al agravio 3.5. sobre que existe una slericontradicciones en
la entrevista de la agraviada en Camara Geselldeslaracion ampliatoria y
lo sefalado en juicio oral; al respecto como yadegd sentado las
imprecisiones contenidas en la camara Gesell tuvigue ser aclaradas y ello
se hizo asi por mandato judicial y con la confoadidle la defensa del
imputado, entrevista que fue dilucidada en la aastmlia de su declaracion
sobre los hechos de los eventos criminosos; adhiéamse tiene que el
recurrente en juicio oral —después de habersedmeti dictamen acusatorio—
persiste que existe contradiccion en cuanto aeleisas imputadas, vale decir
hechos inexactos, observando la acusacion paraegusubsanada, la misma
que fue sometida a debate y en la sesiéon N° 0&é dediencia del 10 de marzo
de 2021 se declard i. improcedente la observa@éhapor la defensa técnica
del acusado respecto a las fechas, y ii. infundadsegunda observacion
planteada por la defensa técnica del acusado tespegn nombre distinto
“Jaime Eduarte Herrera Delgado” en la acusaciée,quseria su patrocinado;
declarando saneado el proceso y procede a dao iaiguicio oral. En lo
medular la defensa técnica del imputado ha tenito participacion activa
durante la sustanciacion del proceso ha planteatidades, observaciones,
recusacion, las mismas que fueron absueltas pargelno jurisdiccional,
siendo uno de sus fundamentos que existe datoadtosxen la entrevista de
Camara Gesell, observaciones que fueron dilucidadogie han quedado
firmes.

13. En cuanto al reclamo 3.8 de la presente ejecutsolare que no se valoro
la declaracion de la agraviada en Camara Gesglbces a las caracteristicas
que brind6 del autor del hecho y que no coinciden lo sefialado en su
ampliacion de su declaracion vy juicio oral. Soldrpagticular, se advierte que
en la entrevista en camara Gesell (pagina 279)aglaviada sindico al
imputado como el autor de los hechos y describié gs medio chinito,
bembdn, chato, y no tiene marca en el rostro. Belatio, en su ampliacion
de declaracion no describe a éste ultimo, sino aadual parejaAlex
Espinoza Alvarez y ese fue el motivo para que brinde caracteristica
diferentes a las sefialadas previamente. Sin embpaga eliminar cualquier
atisbo de duda, la agraviada identificO plenamemtacusado mediante la
diligencia de reconocimiento fotografico —pag. 1,99mo la persona que la
ultrajo sexualmente. Por lo que, en este extremeasugta valido su reclamo.

RESPECTO A LA VEROSIMILITUD DE LA VERSION INCRIMINAT ~ ORIA

14. El recurrente cuestiona que la declaracion de &@invd no guarda
verosimilitud y por el contrario existen una sede contradicciones, y no se
puede otorgar valor probatorio autonomo a las depnasbas actuadas en
juicio como la impresion psicosocial N.° 135-201B54M-P-PNCVFS-

SERVICO, el protocolo de Pericia Psicologica N.°826-2015-PSC, el
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Certificado Médico Legal N.° 41538 y la Periciadeébgica N° 12129-PSC
practicado al acusado. La impresion psicosocial 185-2015-MMP-P-
PNCVDS-SERVICO, le otorgaron valor probatorio comma pericia
psicoldgica, que no ha sido ratificado en juici@aloEl certificado médico
legal N° 41538 no guarda relacion con los hechotenaade condena y el

protocolo de pericia psicolégica N° 27856-2015-RfCha sido ratificada en
juicio oral (apartados 3.10, 3.11 y 3.12 de |la @nés ejecutoria).
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15. Este Supremo Tribunal advierte que la declaraci@ abntenido
incriminatorio de la agraviada contra el encausad®y EDUARDO ZETA
REYES se encuentra acreditada con los siguientes comfametel plexo
probatorio:

15.1.La Partida de Nacimiento de la agraviada (paging &in la que se
acredita que la victima naci6 el 4 de abril de 2@@0 lo que a la fecha
de los hechos tenia 13 afios y 6 meses.

15.2.Certificado Médico Legal N° 041538-CLS del 22 deielnbre de 2014,
emitido por el médico legista con registro CMP & Roger Ernesto
Velasquez Guevara, en el que se registra que tianaipresenta “himen
presenta dos desgarros antiguos incompletos: utiooeas 111" y el otro
en “horas IX”, y concluye: “desfloracién antiguagt@ contranatura
antiguo”. Lo que resulta coherente con su versiérgde fue agredida
sexualmente por via vaginal y anal.

15.3.Protocolo de pericia psicoldgica N° 27856-2015-RI8(08 de agosto de
2015, realizado a la agraviada de iniciales Y.A.V.8mitido por el
psicologo Oscar Plasencia Ramos con registro CPSRO0N54; que
concluye “Evidencia indicadores de afectacion eomwal compatibles a
situacion de estrés sexual. Existen indicadorespatibles con un
soporte familiar inadecuado”. Lo que resulta cohireon su version de
gue fue obligada a mantener relacione sexualeslaamputado.

15.4.Impresion Psicosocial N° 137-2015-MIMP-PNCVFS-SERW DE
ATENCION URGENTE/TT del 28 de enero de 2015, emitjgbr la
trabajadora social Doris Carbajar Alcarraz congegiCTSP 9586 vy el
psicologo Pedro A. Rocha Flores con registro CP2P33; que
concluye: “Caso de violencia sexual en agravio deatiolescente
Y.A.V.B. por parte de un vecino conocido como “Jimya adolescente
presenta afectacion emocional (ansiedad, nerviadisrAdolescente
cuenta con débil soporte familiar inadecuado. Cdsoalto riesgo.
Documento que se condice con el Protocolo de pepsicologica N°
27856-2015-PSC.

15.5.Protocolo de pericia psicolégica N° 12129-2018-RfeC1 de diciembre
de 2018, realizado al imputado Jhimy Eduardo ZetgeR, emitido por
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la psicéloga Maria Guadalupe V. Hurtado Valle cegistro CPsP N°
5960; que concluye “No presenta trastorno de pef&@d. Rasgos de
personalidad compulsiva y agresiva. Perfil sexedigb heterosexual”.

16. Por ultimo, dando respuesta al agravio 3.13. y eneml todos sus
reclamos planteados, la declaracién incriminataden la agraviada ha
cumplido con todas las garantias, en concordanocia los precedentes
vinculantes y principios jurisprudenciales estaloles por el Acuerdo Plenario
N° 02-2005/CJ-116.

17. En conclusién, los elementos de prueba analizagatara la decision
asumida por el Tribunal de Mérito. Los motivos io&dos por el recurrente
decaen por la declaracion de la adolescente agegvia misma que fue
coherente, sélida, uniforme y verosimil. No se adei que estén revestidas de
animo de odio o de venganza y se encuentran debidtansorroboradas, por
lo que se erige como prueba de cargo valida y leariduado la presuncion
de inocencia que asiste al recurrente. No subyaaeversion alternativa a los
hechos, por lo que su condena por violacion seketad ser ratificada.

SOBRE EL TRATAMIENTO TERAPEUTICO A LA VICTIMA

18. El corpus iurisinternacional y la Convencion sobre los derectesifio,
del 20 de noviembre de 1989, ratificado por el dstperuano, el 04 de
septiembre de 1990 —que forman parte de nuestrenardiento juridico
conforme a la Cuarta Disposicion Transitoria d€@mstitucion Politica del
Peri— obligan al Estado peruano a proteger refarnadte a nifios y nifias,
adolescentes, de toda clase de violencia, abugplgtacion. Para tal efecto,
resulta imperante adoptar todas las medidas aplapipara promover la
recuperacion fisica y psicoldgica y la reintegra@ocial de todo nifio victima
de cualquier forma de abandono, explotacion o glosiira u otra forma de
tratos o0 penas crueles, inhumanos o degradantesnfbctos armados. Esa
recuperacion y reintegracion se llevaran a cabanemmbiente que fomente la
salud, el respeto de si mismo y la dignidad ded.nifi

19. Una de las clases de violencia que puede afectatdgridad de nifios,

nifias y adolescentes es la de caracter sexualc&sstituye “una experiencia
sumamente traumatica que tiene severas consecsigncausan grave dafio
fisico y psicologico que deja a la victima ‘huniléafisica y emocionalmente’,

situacion dificilmente superable por el paso dahpo, a diferencia de lo que
acontece en otras experiencias traumaticas. De sdlodesprende que es
inherente a la violacion sexual el sufrimiento sew#e la victima, aun cuando
no exista evidencia de lesiones o enfermedadeagisEn efecto, no en todos
los casos, las consecuencias de una violacion lsegu@n enfermedades o
lesiones corporales. Las mujeres victimas de \imacexual también

experimentan severos dafios y secuelas psicoldgiaas sociales”gentencia
Corte IDH, caso Espinoza Gonzales vs. Pera. Exéeeieliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas, parr. 143
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20. En el derecho interno, dando cumplimiento a los promisos
internacionales (articulo 2 de la Convencion defidNy articulo 2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos), el ©@odig Nifio y el
Adolescente, modificado por Ley N.° 27055, en ¢icato 38, prescribeiEl
nifio o el adolescente victimas de maltrato fisgsicolégico o de violencia sexual
merecen que se les brinde atencién integral medjgmigramas que promuevan su
recuperacion fisica y psicolégica [...]".

21. En la misma direccién la Ley N.° 30364, “Ley parayenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres y loggnantes del grupo familiar”,
en el articulo 20, prescribe:

La sentencia que ponga fin al proceso por delitoswados a hechos que constituyen
actos de violencia contra la mujer y los integrantel grupo familiar puede ser
absolutoria 0 condenatoria. En el primer casojet sefiala el término a las medidas
de proteccion dispuestas por el juzgado de famikguivalente. [...]. En caso de que
se trate de una sentencia condenatoria, ademased&blecido en el articulo 394 del
Cadigo Procesal Penal, promulgado por el Decretgislaivo 957, y cuando
corresponda, contiene: [...] 2. El tratamiento teudipé a favor de la victima.

22. En tal sentido, es necesario que el Ministerio aléljer y Desarrollo
Social: Centro de Emergencia Mujer, brinde atendrdagral a la victima.
Para tal efecto, oficiese a dicha institucion, eeto informar periddicamente
el desarrollo del tratamiento al juzgado que corébda ejecucién de la
sentencia, con la sola anotacion del niumero dedexpie y reserva de
identidad de la victima. Entonces, al haberse dmitbnsignar en la sentencia
del 12 de mayo de 2021 el tratamiento terapéutizo\dctima, corresponde
integrar dicho extremo.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 12 de mayo de 2021, emitida
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de leeCGRuperior de Justicia
de Lima Norte, que lo condené como autor del del@oviolacion sexual
de menor de edad, a treinta afilos de pena privadgiva libertad, la misma
que computada desde la fecha 12 de mayo de 202&nzeel 11 de mayo
de 2051, fijaron en S/5,000.00 (cinco mil solesinento por concepto de
reparacion civil que debera abonar a favor de tavd@da; y, dispusieron
la evaluacion del sentenciado con fines de tratamigéerapéutico con
arreglo al articulo 178-A del Cédigo Penal, coddémas que contiene..

II. INTEGRAR la referida sentencia, y dispusieron que el Ministde la
Mujer y Desarrollo Social: Centro de Emergencia @dujbrinde la

10
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atencion integral a la victima. Para tal efectopBeie con copia de la
sentencia, debiendo dicha institucion informar enma periodica el
tratamiento al juzgado de ejecucion y con la sodgipion del nUumero de
expediente y reserva de identidad de la citadamnact

[ll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas partes
apersonadas en esta instancia, que se devuelvaactisados a la Sala
Superior de origen y que se archive el cuaderrelipectivo.

Intervino el magistrado supremo Nufiez Julca, pmenicia del juez supremo
Prado Saldarriaga.

S. S.
NUNEZ JULCA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/jchq
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