& WBMCADEL g, s,

Y=Y

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sisjema de Notiffeaciones

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:Fl|
NAVARRO ALDO|MA

/Seryicio Digital - PodesstiTial del
er

Fecha: 21/01/2 B,Razén
RESQLUCION

JUDICIAL,D.Jud

CORTE SUPREMA DE
USTICIA CORTE SUPREMA

- Si(s]{ema de Notiffeaciones

Elegtronicas SIN |

1
SEDE PALACIO STCIA;

Vocdl Supremo:CASTAN
ESPINOZA JORGE

/Servicio Digital - Po ddicial del
Perd

Fecha: 21/01/2021,.21:46104,Razon:
RES! LUCION
JUDICIAL,D.Jugleiali CORTE

SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones

Elegtronicas SIN .,

SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:S IROS|
VARGAS IVAN ALBERTQ /Servicio
Digitdl - Poder Judiciesgh ra
FecHa: 22/01/2Q24 10:57{20,Razon:
RESﬁLUCION I
JUDICIAL,D.Judicigl 5
SUPREMA [ LI F A DIGITAL

/ =l

o
w
=]

o
@

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN |

SEDE PALACIO S

Vocd) Supremo:CDAGUILA

CHAVEZ ERAZMO ‘Va A Q
!

/Servicio Digital - P
Per(

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=-RUAR 4
ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd
Fecha: 27/01/2021 1 inu_l,Raz:'Jp!
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi DRTE {
SUPREMA/ LIMA, FIRNIA DIGITA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas

SINOE/# |
SEDE RALACIO DE JUSTI IA-I =

Vocal Supremo:SAN MART|IN RO CESAR
EUGE /Servicio Digital 1 P yelicial del Perd
Fecha: 6/01/2021 10:18.58] Gn: RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPREMA /
LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—eerer
SALA PENAL PERMANENTE

on:) RECURSO NULIDAD N.° 478-2019/JUNIN

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. La contundencia de los testimonios de los agragises

manifiesta, a lo que se agrega el mérito de lastannias policiales y
la prueba criminalistica, material y pericial méditegal. Estas
corroboran las declaraciones de cargo, incluyénidode la madre de
los agraviados. A ello se agrega lo que inicialmedeclar6 el
encausado reservado, que en lo esencial ratifi@xpoiesto por las
victimas. Las declaraciones de los testigos deadgscpor estar o
haber estado vinculado al encausado carecen déitided], tanto

mas si la prueba de cargo es plural, fiable, cderte entre si y
suficiente. Es mas, el propio encausado en switista ampliatoria
reconocid, aunque parcialmente, los cargos en stracopero esta
posicidon en si misma careci6 de coherencia, ellatencion a la
abundante prueba de cargo. Por otro lado, llanseacion la pena
impuesta, incluso suspendida, pese a la graveddoksdeechos, y al
tiempo de privacion ilegal de la libertad de losraagados. La
justificacién del Tribunal Superior es inatendilger completo. La
proporcionalidad siempre se concreta dentro de liosites

penolégicos legalmente previstos. No obstante el,es posible
modificarla en funcion al principio de interdiccide la reforma
peyorativa.

,': Lima, veintidos de octubre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del encausadaCRARD RAFAEL VILA JOAQUIN contra la sentencia de
folas mil cuatrocientos setenta tres, de veiniteude enero de dos mil
dieciocho, que la@zondendé como autor del delito deecugstro en agravio de
Percy Helber Quispe Romero, Carlos Vidal Camargoddey Saul Quispe
Romero a cuatro aflos de pena privativa de libertadspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, y gbuke dieciocho mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

PRIMERO . Que la defensa del encausada Joaquin en su escrito de recurso
formalizado de nulidad de fojas mil quinientos ritai y dos, de nueve de
febrero de dos mil dieciochisto la absolucion de los cargaslego que las
testificales actuadas en el plenario enervarorcdngos, quienes al declarar no
tenian relacion de dependencia con su defendide; lgumadre de los
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agraviados no expresd que los encontré privadosudébertad; que no se
demostré que las cintas halladas sirvieron panaaatas agraviados, ni en el
lugar intervenido se hallaron restos biol6gico® iies.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré que el d@ndieve de marzo
de dos mil diez, como a las siete horas, el endau¥da Joaquin, luego de
haber regresado de Lima y se encontraba en su dlomigcbicado en el
segundo piso de su establecimiento comercial detavele lubricantes
“Lubricantes Janet”, de Prolongacion Angaraes cuatrocientos cuargmaco,
de la ciudad de Huancayo— Junin, al advertir quarsta de fuego no se
encontraba en casa, sindico a su trabajador, aViagio Percy Quispe Romero,
como el autor de la sustraccion, por lo que delasa lo condujo al Sauna
“Richard”, ubicado en el pasaje Libertad 136 — Gitmpdonde alquila cuartos
y tiene un negocio de cochera. En dicho lugar fedig y exigio le entregue el
arma, incluso lo amarré con una cruceta de fiemrdae manos con una cinta
adhesiva para embalaje y lo encerr6 con llave em dm los cuartos. El
encausado Vila Joaquin regreso a ese cuarto, adachpale un desconocido,
como a las diez horas, con quien en todo momemiésiamenazando al
agraviado Quispe Romero. Como Saul Quispe Rome@amargo Cerrén,
hermano y amigo del agraviado Percy Quispe Ronuascubrieron dénde se
encontraba este Ultimo e ingresaron al cuartoofuegredidos, reducidos y
maniatados de las manos con cinta de embalajesez lgue introducidos a otro
cuarto de ese inmueble. A los tres agraviados senkdtratd y amenazé con
arrojarlos al rio Mantaro.

o Los hechos fueron presenciados por el encausadoChrdos Joaquin Rojas,
sobrino del imputado Vila Joaquin, quien inclusadaba la puerta de la
habitacion para evitar que alguien ingrese al misBmpero, como a las
veintidos horas con treinta minutos, la madre dehkrmanos agraviados Percy
y Saul Quispe Romero, llegé a este predio y luegdlasmar a sus hijos, pudo
socorrerlos.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que el agraviado Percy Quispe Romero ese mismdetiancio los
hechos [fojas dos], o que dio lugar a la interv@mgolicial al imputado Vila
Joaquin y su sobrino Joaquin Rojas [Parte Poliddlojas dos]. La diligencia
de constatacion y verificacidén policial-fiscal dgak veintiséis, realizada al dia
siguiente, dio cuenta que en el predio intervens#o encontré vestigios
materiales, como cintas de embalaje usadas, uo dal cinta de embalaje
usada, una cruceta de fierro, un retazo de callizomesléctrico, clavos de
calaminas, los que fueron utilizados por el impategturrente y su sobrino; en
el garaje del predio, igualmente se encontrarortigres materiales y el
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vehiculo utilizado para el traslado de los agravéacEl Parte de Inspeccion
Criminalistica de fojas cien y ciento veintiuno ek que en los hechos
participaron mas de dos delincuentes y que paravitizar a los agraviados
utilizaron una cruceta metalica y un cordon eléotrimellizo a fin de
amedrentarlos; las huellas en el térax del agravsadefectuaron con la cruceta.
El paneux fotografico adjuntados con el oficio de fojas eiistos doce
completan el cuadro derucbas fisicas halladas en el teatro de los hechos.

o Las lesiones sufridas por los agraviados se aaredibn el mérito de los
certificados médico legales de fojas cuarenta y casrenta y tres y cuarenta y
cinco, ratificados sumarialmente a fojas cientmtigéis y ciento treinta y ocho.
Los examenes biologicos de fojas ciento nueve, teignece y ciento
diecinueve, acreditaron que en el lugar de los d®&e hallaron manchas de
sangre humana tipe@*.

CuARTO. Que las declaraciones de los agraviados y de ldrende los
hermanos Quispe Romero son uniformes, persistgntesncidentes entre si.
Asi consta de sus declaraciones preliminares d&s fogcho, once y quince,
respectivamente, y de sus preventivas de fojadcciemmarenta y seis, ciento
cuarenta y uno, ciento setenta y cuatro, cientoueinta y uno y testifical de
fojas ciento cincuenta y ocho. Incluso, el agravi&ércy Quispe Romero se
care6 sumarialmente con el imputado Vila Joaquinjes doscientos treinta y
cinco, ocasion en que mantuvo los cargos.

o« Todos los agraviados sefialaron que en horas decleerse les busco y por
temor tuvieron que firmar una declaracion juradaedactacion y liberacién de
cargos al imputado —los documentos en referenciatan a fojas cincuenta y
cinco y cincuenta y seis—. Luego, esos documendmscen de virtualidad
probatoria exculpatoria.

QUINTO. Que el imputado Vila Joaquin precisé que los agsviados son sus
empleados; que no los secuestré ni agredio; quefeso, les reclamoé por la
pérdida de su pistola; que él llevd a Percy QuiRpenero a la cochera; que
como este ultimo sindicé a su hermano Saul QuispadRo y Camargo Cerron
los llevé para confrontarlos; que si bien los impd@tos encontrados por la
policia son suyos, no fueron usados para atacaanjatar a los agraviados
[fojas diecisiete y ochenta y seis]. En su instmactampliatoria de fojas

trescientos cincuenta y uno solo acepté el del@oadto justicia, pero nego
haberlos secuestrado, y reconocio que los cachetedgue no los agredidé. En
su declaracion plenarial de fojas mil cuatrociertesta insisti6 en que no
secuestro ni maniato a los agraviados.

o Han declarado trabajadores e inquilinos del imputadi como clientes y su
conviviente [fojas ciento noventa, ciento noventauatro, mil cuatrocientos

doce, doscientos treinta, trescientos treinta y dolkcuatrocientos dieciocho,

trescientos treinta y cinco, trescientos treintdog, mil cuatrocientos once,
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trescientos cuarenta y cinco y mil cuatrociente$e$i Todos ellos, de uno u
otro modo, niegan el secuestro.

o El encausado, contra quien se reservo el procesguih Rojasprimero,
reconocio el secuestro, el hecho que los agravisel@ncontraban en un cuarto
maniatados, que su tio, el encausado Vila Joaguatros dos personas con
quienes habia estado libando licor les pegaronyeylgego la madre de Percy
Quispe Romero tocé la puerta de la cochera llamandercy, quien corrid
hacia la puerta, lo que dio lugar a que los tresain liberados [declaracion
preliminar de fojas veintiuno, con fiscall]; lyego, en su declaracion instructiva
de fojas ciento cincuenta y cinco, se retracto wdpdole cargos a los policias
—se dejo constancia de su aparente retardo mental-.

SEXTO. Que la contundencia de los testimonios de losvagtas es manifiesta,
a lo que se agrega el mérito de las constanciagigles y la prueba
criminalistica, material y pericial médico legal.st&s corroboran las
declaraciones de cargo, incluyéndose la de la ndalles agraviados Percy y
Saul Quispe Romero. A ello se agrega lo que imealte declard el encausado
reservado Joaquin Rojas, que en lo esencial etdiexpuesto por las victimas.
Las declaraciones de los testigos de descargo,eptar o haber estado
vinculado al encausado Vila Joaquin carecen dehilideld, tanto mas si la
prueba de cargo es plural, fiable, coincidenteeestry suficiente. Es mas, el
propio encausado en su instructiva ampliatoriarrecid, aunque parcialmente,
los cargos en su contra, pero esta posicion erissinancarecio de coherencia,
ello en atencion a la abundante prueba de cargo.

SEPTIMO . Que llama la atencién la pena impuesta, incluspesudida, pese a la
gravedad de los hechos, y al tiempo de privaciégail de la libertad de los
agraviados. La justificacion del Tribunal Supemarinatendible por completo.
Viol6é claramente el articulo 45-A del Codigo Penadh proporcionalidad
siempre se concreta dentro de los limites penaédigalmente previstos. No
obstante ello, no es posible modificarla en fun@béprincipio de interdiccion
de la reforma peyorativa.

DECISION

Por estas razonek: DeclararolNO HABER NULIDAD en lasentencia
de fojas cuatrocientos setenta y tres, de veintmuge enero de dos mil
dieciocho, que laxondendé como autor del delito degccugstro en agravio de
Percy Helber Quispe Romero, Carlos Vidal Camargaddey Saul Quispe
Romero a cuatro afos de pena privativa de libertadspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos, y @bk dieciocho mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas gleespecto contiene.
II. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para quept el
organo judicial competente se inicie la ejecucigncpsal de la sentencia
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condenatoriaHAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s

suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSM/ast
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