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IMPROCEDENTE EL RECURSO IMPUGNATORIO

Sumilla. En el presente caso. el recurse impugnatorio
presentadoe no cumple con los requisitos establecidos
en el arficulo doscientos noventa vy dos del Cédigo
Procesal Penal, al haberlo interpuesto confra un auto
de cesacidn de prisidn preventiva, resolucidn que no
pone fin al proceso. por lo que debe ser declorado
mprocedente.

Lima, veintiocho de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por el

acusado ROGER GONZALO VELASQUEZ QUINONES (folios 1571 a 1579}, contra la

/ Resolucion numero ciento veinticuatro, del veintitrés de mayo de dos mi

diecisiete, dictada por el Colegiado "E" de la Sala Penal Nacional (folios

1555 a 1567), que declard improcedente el requerimiento de cesacioén

de prisidn preventiva, para que se torne en comparecencia resfringida,

solicitado por la defensa del procesado no habido, en el proceso gue se

le sigue, por el delito de lavado de activos y asociacion ilicita para
delinguir, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefor juez supremo CHAVES ZAPATER.

] CONSIDERANDO

PRIMERO. El defensor del procesado Veldsquez Quifiones, en la
fundamentacién de su recurso de apelacidén, sostuvo que: a) segun los

registros vehiculares, la empresa Omega Trading SAC jamds transfirié el

de placa BOQ-8%4 a la empresa Inversiones Jupiter SAC; b) el
Unico testige que ha referido conocer a su patrocinado, es Carlos
Eduardo Walters Salazar, quien admitid que adquirid el vehiculo sin
cargas ni gravamenes y lo transfirid a ofra persona; €) no hay peligro de

/eptorpecimiento del proceso, pues en el juicio ya se llevé a cabo la
reconstruccion de la verdad histdrica; d) indicd finalmente que su
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defendido cuenta con domicilio conocido, carece de antecedentes

penales y no tiene requisitorias pendientes.

SEGUNDO. Conforme a la acusacion fiscal {fojas 1341 y siguientes), el seis
(_ e febrero de dos mil dieciséis, el procesado Roger Gonzalo Veldsquez
viRones, entonces gerente general de la empresa Omega Trading
SAC, solicité a Carlos Eduardo Walters Salazar, que registre a su nombre
el vehiculo de placa BOQ-894, con el fin de evitar su incautacion, pues
inicialmente este vehiculo fue propiedad de la empresa Inversiones
Jupiter SAC, luego fue vendido a la empresa Omega Trading, siendo
ambas constituidas como empresas de fachada, de donde puede
facilmente deducirse que tal bien, fue adquirido con dinero de origen
ilicito.
TERCERO. El senor representante del Ministerio PuUblico, formalizd la
denuncia penal contra Roger Gonzalo Veldsquez Quinones y ofros, por
los delitos de lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir, en
agravio del Estado, razdn por la que el diecinueve de abiil de dos mil
siete, el juez penal, abrié instruccidn en la via ordinaria, bajo las normas
procesales del Cdédigo de Procedimientos Penales. Sin embargo,
|._ respecto a la medida coercitiva, sefald que correspondia aplicar el
‘ f articulo ciento treinta y cinco del Nuevo Coédigo Procesal Penal en
vigencia, dictando mandato de detencion contra Veldsquez Quinones y

/ otros. El catorce de diciembre de dos mil once, el sefior representante

inisterio  PUblico, formuld acusacion contra Roger Gonzalo
Veldsquez Quiniones y ofros, en la causa que como se senhald, fue
tramitada bgjo la normativa del Cdédigo de Procedimientos Penales,
' idhdose el juicio oral el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, en
/uyo segunda sesidn del uno de marzo de dos mil dieciséis , la defensa

del acusado ausenie Roger Gonzalo Velasquez Quinonez, oralizd su

pedido de variacidn de mandato de detencion, por _ele de
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comparecencia con restricciones el que fue declarado improcedente

en la guinta sesidn. Luego, el seis de febrero de dos mil diecisiete, la
defensa del acusado Veldsquez Quifiones, volvid a solicitar la variacién
del mandatado de detencidn como puede verse de los folios 1504 y
siguientes, pretension ampliada en el folio 1544, argumentado que se

abian producido nuevos actos de conviccion, sentencias, y otros,
establecidos en la investigaciéon judicial, lo que seria razonable para
revocar la medida de detencidén. Ef veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete, el Colegiado "E" de ia Sala Penal Nacional (folios 1555 y
siguientes) declaré improcedenie la solicitud de cese de prision
preventiva {anteriormente conocida como variacion del mandaoto de
detencion por el de comparecencial, resolucidn que ha sido apelada
por la defensa del acusado Velasquez Quifiones (folios 1571 y siguientes)
y concedida conforme al articulo doscientos ochenia y cuatro, numeral

uno, del Cuevo Cédigo Procesal Penal.

CUARTO. La sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el
Expediente N.° 1243-2008-PHC/TC, del uno de setiembre de dos mil ocho,
senald que: “El derecho a la doble instancia reconoce de manera
expresa el derecho de todo justiciable a recurrir una sentencia que pone
fin a la instancia, especificamente cuando ella es condenatoria. Sin

embargo, tal derecho a la pluralidad de instancias, no implica un

derecho del justiciable de recurrir todas y cada una de las resoluciones

j quese emitan al interior de un proceso”.

QUINTO.

ontempladas en el Codigo de Procedimientos Penales; y si bien al

presente proceso, se ha sustanciado bajo las normas

momento de impugnar el auto que declard improcedente la solicitud de

. cese de prision preventiva, ya estaba en vigencia el articulo doscientos

/henio y cuatro del Nuevo Cdodigo Procesal Penal, norma con la fue
concedida por la Sala Penal Nacional (folio 1581), dicho medio

impugnatorio debe ser entendido como un recurso de nuli_dedr--%l que
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previamente fue enviado al sefor fiscal supremo, para que emita
opinidn, Sin embargo, el auto cuestionado, que declard improcedente
la solicitud de cese de prision preventiva, no es objeto procesal vdlido de
recurso de nulidad, por tratarse de una resolucion no impugnable por
esta via, al no estar prevista en los supuestos previstos por el articulo
doscientos noventa y dos del Coédigo de Procedimientos Penales.
Tampoco lo estd en el inciso d, del citado arficulo, pues este solo
procederia si la Sala Superior, acfuando como primera instancia, hubiera
limitado algin derecho fundamental, lo que no ocurre, pues su derecho,
ya habia sido limitado por el juez de instruccién, quien ordend el
mandato de detencion; por lo que en tales circunstancias, el recurso

debe ser declarado improcedente.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad en parte con ei dictamen fiscal
supremo, declararon: Nuto el concesorio {folioc 1581) € IMPROCEDENTE €l
recurso impugnatorio interpuesto por la defensa del acusado ROGER
GONZALO VELASQUEZ QUINONES, contra el auto que declard improcedenie la

cesacion de prision preventiva, y los devolvieron.
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