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Valoracién de medios de prueba
Sumilla. El recurso de casacion es
inadmisible cuando la pretensién del
impugnante  se  sustenta  en el
cuestionamiento a la valoracién de los
medios de prueba que realizd la Sala
Penal Superior para emitir una sentencia
condenatoria.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, diecinueve de junio de dos mil veinte

VISTO: el recurso de casaciéon interpuesto
por la defensa técnica del procesado Nilsson Garcia Romero contra
la sentencia de vista del seis de diciembre de dos mil dieciocho (foja
ochenta y uno), que confirmao la sentencia del siete de junio de dos mil
dieciocho (foja veinticuatro) expedido por el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Piura, que condend a Nilsson Garcia Romero
como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo
con agravantes, en perjuicio de Ana Desiderio Mogollén, y le impuso
doce anos de pena privativa de libertad y el pago de mil soles como

reparacion civil a favor de la agraviada.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica del procesado Nilsson Garcia Romero
interpuso el recurso de casacion (foja ochenta y nueve) al amparo de lo
dispuesto en los numerales uno y tres, del articulo cuatrocientos

veintinueve, del Codigo Procesal Penal. Afirma lo siguiente:
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1.1. Ha existido vulneracion al derecho de aplicacion del principio de
imputacion concreta, imputacion necesaria o imputacion suficiente;
puesto que no existe medio de prueba alguno que sindique a su
patrocinado con el ilicito que se investiga. En juicio oral declard una
testigo, dona Rosa Elena Gallardo de Carmen, quien segun ella vio
que a su defendido le sacaron la capucha, cuando en sede fiscal
dijo lo contrario; es mds a su patrocinado no le encontraron el total
del dinero robado, pues una parte ya se la habia llevado la persona
que si lo habia hecho. Ademads no existe declaracion del rondero que
lo entregd a la policia ni del policia interviniente, para que corroboren
la versidon de la testigo; por lo que con los medios de prueba en que
sustenta su tesis el senor fiscal no se desvirtUa el principio de
presuncidén de inocencia de su patrocinado, mdxime que la Unica
version que lo sindica es la de la testigo Rosa Elena Gallardo.

1.2. La Superior Sala Penal no ha aplicado el principio de igualdad de
armas en este proceso.

1.3. La Sala meritud la declaracidn inicial de su defendido. En el punto
decimotercero menciona que en dicha declaracidon acepta los
hechos y guarda silencio; pero no considera la declaracion inicial de
la testigo Rosa Elena Gallardo de Carmen, quien en ningun momento
dice haber visto a su pafrocinado con capucha. Asimismo, no
meritud la declaraciéon jurada de la testigo Maria Soledad Sdnchez
Rivera, que fue anexada como medio de prueba al escrito de
apelacion y donde se corrobora que su defendido nunca tuvo la
capucha puesta y con ello lo deja en completo estado de
indefension.

1.4. Respecto del articulo sesenta y uno del Codigo Procesal Penal, en
cuanto a las atribuciones y obligaciones del fiscal, con relacion a la

incidencia directa de la infraccidn sobre la decision impugnada, es
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importante que se tome en cuenta que, en el caso de autos, el senor
fiscal tan solo ha buscado los medios de prueba que corroboran la
imputacion, como es el acta de intervencidon policial y las
declaraciones de la agraviada y testigos; pero no ha buscado los
medios de prueba que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad
de su patrocinado, y que ya habian sido valorados por el fiscal que
desarrollé toda la investigacion; al contrario, los medios de prueba

que estdn a favor de esta parte han sido desechados.

Segundo. Conforme con el estado de la causa y en aplicaciéon de lo
dispuesto en el apartado seis, del articulo cuatrocientos treinta, del
Codigo Procesal Penal, vencido el trdmite de traslados respectivos,
corresponde decidir si el recurso de casaciéon estd bien concedido o
si debe inadmitirse de plano, por no cumplir con los presupuestos
procesales objetivos, subjetfivos y formales, legalmente establecidos
en los arficulos cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos treinta,

apartado uno, del acotado Cddigo.

Tercero. El apartado ¢, del inciso uno, del articulo cuatrocientos
cinco, del Cdédigo Procesal Penal, senala que para la admision del
recurso se requiere que se precisen las partes o puntos de la decisidon
a los que se refiere la impugnacion, y se expresen los fundamentos
con indicaciéon especifica de los fundamentos de hecho y derecho
que lo apoyen. El recurso deberd concluir con la formulacién de una

pretension concreta.

Cuarto. Del mismo modo, el inciso uno, del articulo cuatrocientos
treinta, del Cobdigo Procesal Penal, establece que para la
interposicion y admisidon del recurso de casacion, sin perjuicio de lo

dispuesto en el articulo cuatrocientos cinco, del acotado dispositivo
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legal, debe indicar separadamente cada causal invocada; v,
asimismo, citard concretamente los preceptos legales que considere
erroneamente aplicados o inobservados, precisard el fundamento o
los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, y

expresard especificamente cudl es la aplicacion que pretende.

Quinto. De la revision de autos es pertinente advertir, que si bien el
casacionista efectUa un andlisis extenso de los fundamentos de la
sentencia de vista apelada, en esencia cuestiona la valoracion
probatoria que efectud el Colegiado Superior. Cabe precisar que
tales agravios no contienen un verdadero interés casacional, pues en
puridad lo que pretende el recurrente es una nueva valoracion de las
pruebas actuadas, lo cual no corresponde evaluar en un recurso de
casacion.

La uniforme jurisprudencia, respecto a la admisibilidad del recurso de
casacion, ha determinado que no basta con expresar agravios en
forma genérica o cualquier tipo de alegacién, ni basta con senalar
las causales del articulo cuatrocientos veintinueve del Cobdigo
Procesal Penal para que se admita dicho recurso, en fanto que por su
cardcter excepcional no convierte a este Tribunal Supremo en una
tercera instancia, ya que haciendo una correcta interpretacion de las
normas del Cddigo Procesal Penal se requiere que el impugnante
enlace de modo coherente los defectos, errores, vulneraciones,
afectaciones, omisiones e irregularidades que supuestamente
detecta en la sentencia de vista con la causal descrita para la
admision del recurso de casacion; asi, deberd senalar y explicitar
codmo dicha decision judicial de segunda instancia afectd las normas
constitucionales de cardcter material o procesal; por lo que en

atencién a lo anteriormente mencionado, debemos senalar que la
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sentencia de vista (Primera Sala Penal de Apelaciones de Piura) ha
sido redactada bajo los pardmetros de una debida motivacion, en
tanto que sus fundamentos factico juridicos determinan que es una
resolucion fundada en derecho al exponer argumentos relevantes
que justifican su decision, cumpliéndose de esta forma con lo previsto
en el inciso cinco, del articulo ciento freintfa y nueve, de la
Constitucion Politica del Estado, y en el arficulo doce, del Texto Unico

Ordenado, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Sexto. En consecuencia, al no haber cumplido el recurrente con la
formalidad requerida para la procedencia del recurso de casacion
prevista en los articulos cuatrocientos cinco, cuatrocientos
veintinueve y cuatrocientos treinta del Cdédigo Procesal Penal, debe
desestimarse, de conformidad con lo estipulado en el apartado a, del
inciso uno, e inciso tres, del arficulo cuatrocientos veintiocho, del

acotado Coédigo.

Sétimo. El arficulo quinientos cuatro, inciso dos, del Cddigo Procesal
Penal, establece que Ias costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme con el
inciso dos, del arficulo cuatfrocientos noventa y siete, del citado

cuerpo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULO el concesorio del siete de marzo de dos mil diecinueve
(foja cien) € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la

defensa técnica del procesado Nilsson Garcia Romero contra la
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sentencia de vista del seis de diciembre de dos mil dieciocho
(foja ochenta y uno), que confirmo la sentencia del siete de junio de dos
mil dieciocho (foja veinticuatro) expedida por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Piura que condend a Nilsson Garcia
Romero como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo con agravantes, en perjuicio de Ana Desiderio Mogolldn, y le
impuso doce anos de pena privativa de libertad y el pago de mil

soles como reparacion civil a favor de la agraviada.

Il. MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente

Ejecutoria Suprema.

lll. CONDENARON al recurrente Nilsson Garcia Romero al pago de las

costas del recurso.

IV. DISPUSIERON que el juez respectivo cumpla con la liquidaciéon y
exigencia de su pago, conforme con el articulo quinientos seis del

Codigo Procesal Penal.

V. ORDENARON se devuelvan los actuados a la Sala Superior de

origen.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ
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