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INDEBIDA MOTIVACION

SUMILLA. Ante Ila evidente falla de
motivacion de la sentencia venida en grado
y la falta de actuacibn de medios
probatorios pertinentes al cargo incriminado,
se incurid en la causal prevista en el inciso
uno del articulo doscientos noventa y ocho
del Cédigo de Procedimientos Penales, por
haberse afectado el debido proceso.

Lima, doce de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante de la Tercera Fiscalia Superior de Lima Norte (folio
doscientos cuarenta, fundamentado a folic doscientos cuarenta y tres)
contra la sentencia del once de octubre de dos mil diecisiete (folio

| ,// doscientos treinta y uno), la que absolvié de acusacion fiscal a EDUARDO
PERCY AVEUNELLY MUNOZ por el delito de violacion sexual en agravio de
la menor de iniciales D. E. S. M. (ocho afos).
Intervino como ponente el juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.

CONSIDERANDO

N DE AGRAVIOS
PRIMERO. El representante de la Tercera Fiscalia Superior de Lima Norte
en su recurso de nulidad {folio doscientos cuarenta, fundamento a folio
,dté:ien’ros cuarenta y tres) instd la anulacion de la sentencia, para ello

P sustentd su peticidn en base a que:

1.1. Lo declaracién de ia victima, realizada en cdmara Gesell y en el
juicio oral, determind la participacion del procesado EDUARDO
PERCY AVEUNELLY MUNOZ en el delito de violacién sexual, cuya

incriminacién es acorde al Acuerdo Plenario numero dos-dos mil

cinco/CJ-ciento dieciséis y se corrobord con diversos elementos
periféricos, como el certificado médico legal nimero cero tres
siete dos ocho uno-CSL (folio freinta y tres) y el protocolo de
ericia psicoldégica nimero cero cero uno cero siete seis-dos mil

trece-PSC (folio veinticuatro). )
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1.2, Es erado lo aseverddo por la Sala de Mérito en cuanto al
testimonio de Nadir Lisetfe Morales La Torre, conviviente del
imputado, ya que la circunstancia de que la menor no recuerde si
en la penetracién vaginal tuvo sensacién de dolor vaginal o que
esta haya tenido relaciones sentimentales con posterioridad a los
hechos, no puede enervar la responsabilidad del imputado en el

acto sexual.

IMPUTACION FACTICA
e SEGUNDO. La acusacién fiscal {folio ciento treinta y uno), ratificada en la
requisitoria oral {folio doscientos dieciocho), atibuye al procesado
EDUARDO PERCY AVEUNELLY MUNOZ haber ultrgjado sexualmente, por
via vaginal a la menor de iniciales D. E. S. M. {ocho afics de edad), de
quien tiene la condicién familiar de tio. Este hecho acontecié en el mes
- de marzo de dos mil siete, en el interior del inmueble ubicado en la

avenida Santa Rosa numero ciento noventa y dos, urbanizacion Miguel

~San Martin de Porres, cuando dicha menor se encontraba jugando
en el frontis de su inmueble y fue llamada por el procesado para gue
juegue con su hija (prima de la victima). Cuando la victima estaba
& viegdo television, dado que su prima se estaba bafando en ofro lugar, el
e “Tﬁﬁbutcdo ingresé a la habitacion donde se encontraba y la recostd en

una cama, a fin de practicarle el acto sexual.

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA

TERCERO. La Sala de Mérito emitid decision absolutoria a favor del
imputado PERCY AVEUNELLY MUNOZI en base a los siguientes
rgumentos:

La version de la victima no es congruente, pues, segun indico esia,
a los ocho anos fue penetrada vaginamente. Sin embargo,
atendiendo a su edad cronolégica y al desarrollo anatémico del
cusado, debid haber existido sangrado y dolor; si no hubo dolor o

sangrado, como sefald la menor, no es posible que acontezca la
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desfloracién antigua en la perjudicada.

3.2. H protocolo de pericia psicolégica sostuvo que la menor mantuvo
una relacién sentimental de seis meses con un estudiante igual que
ella, hecho del que tenian conocimiento sus padres.

3.3. La version de la testigo Juana Isabel Ramos Silva, prima de la
agraviadaq, no ceincide con las circunstancias descritas por esta en
camara Gesell respecto a como se dio el didlogo sobre los hechos,
si es que hubo o no detonante, o si fue de manera espontdnea.

3.4. La testigo Nadir Lisette Morales La Torre, si bien reconocié que la

4 yd menor iba a su domicilio, sefald que esta en ningin momento

estuvo sola con el procesado.

ANALISIS DEL CASO
: CUARTO. En la revisidén de los actuados se aprecia que la Sala de Mérito
efectud una incorrecta valoracién de los actuados, pese a que tenia la
obligaci ’ de redlizar un examen pormenorizado de los cargos

atribuidos, por tratarse de un delito sexual en agravio de una mencor de
ocho afos [al momento de los hechos). Tal valoracion afectd la correcta

motivaciéon que debe contener toda resolucién judicial, dar respuesta

n

’ek‘x/ro y detallada a cada una de las pretensiones del Ministerio POblico y

sobre todo valorando objetivamente la prueba actuada, conforme se

aprecia en lo siguiente:

4.1. Se afirma una presunta incongruencia en el relato de la menor, pues
esta aseverd que a los ocho anos fue penetrada vaginalmente, pero
no indicd dolor o sangrado, lo cual debié existir, pues el certificado
meédico legal concluyd desfloracidn antigua. Al respecto, si bien es
cierto que el certificado médico legal nimero cero fres siete dos
ocho uno-CLS (folio freinta y tres) determina dicha conclusion {lo cual
acredita que existié penetracion), también lo es que sefdla que el

imen tiene "[...] desgarmos incompletos antiguos horas Vil y XI”, De
forma que es necesario que los suscribientes de tal documento

pericial acudan a juicio oral, a fin de que precisen si tal lesidon vaginal
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pudo haber causado dolor y sangrado, como sehald la Sala de
Mérito, o ninguna de tales circunstancias, como indicd la menor en
su entrevista en cadmara Gesell (folio catorce). Se debe tomar en
cuenta que la agresién sexual acontecié cuando la menor tenia
ocho anocs de edad.

4.2. Se considera como argumento del fallo absolutorio el detalle descrito
en la pericia psicolégica de la menor {folio veinticuairo), respecto a
que esta sostuvo haber mantenido una relacidon sentimental de seis
meses con un estudiante (trece anos) igual que ella. Ello carece de
asidero probatorio, al ser un hecho gjeno e incompatible ol presente

contexto de la imputaciéon; tanto mds si corresponde a un dmbito

privado de la vida personal de la victima que no compete ser

i

valorado en el andlisis puntual del caso.
4.3. No resulta relevante, para dilucidar el aspecto controversial sefalado
por la agresion sexual denunciada, el hecho de especificar el motivo
feo o por un conflicto familiar acontecido) por el cual la

victima le contd lo sucedido a su prima Juana Isabel Ramos Silva. Lo

esencial, respecto al contenido y fiabilidad del testimonio, es verificar

e Voincidencio de datos trasmitidos por dicha testigo en sede de
—.____nstruccidn {folio ochenta vy siete) y juicio oral {folio ciento noventa y

/ ocho), frente a lo relatado por [a menor agraviada en su entrevista
en cdmara Gesell {folio catorce) y en juzgamiento {folio doscientos
ocho). Labor de andlisis argumentativo no apreciado en la sentencia

impugnada.

4.4.Tampoco puede darse por vdlido y contundente el testimonio de
descargo expresado por Nadir Lisette Morales La Torre (ex
conviviente del imputado), al indicar que aun cuando la menor iba
a su domicilio (avenida Santa Rosa numero ciento noventa y dos,
anizacién Miguel Grau, San Martin de Porres), en ningin momento
esta Hegd a estar a solas con el procesado; dado que, como senald
en juicio oral (doscientos doce), la menor acudia a la vivienda

(donde domiciliaba en ese entonces con el imputado} con una
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frecuencia de una o dos veces por semana v, si se ausentabaq, lo

hacia para hacer compras. Version gue no descarta que el
procesado no hubiera estado a solas con la menor agraviada en su
domicilio, al no estar absolutamente acreditado que las veces en las
que se ausentaba no ocurria tal circunstancia -encuentro a solas

entre el imputado vy la menor-. Sumado a ello, se debié valorar el
testimonio con absoluta rigurosidad y reserva del caso, dado gue
puede existir cierta, y comprensible, afinidad en la versidn, por ser
dicha testigo ex pareja del imputado y haber procreado un hijo
juntos.

%

' or si cuentan con datos coincidentes al relato de la menor.
é e “}

QUINTO. Independientemente de la indebida valoracion efectuada en

la sentencia impugnada. acontecen otros medios probatorios gque no

han sido andalizados en todo su contexto como los siguientes:

i} Las declaraciones de los padres de la menor agraviada, Efrain
David Soto Berrospi (folios doce y ochenta y cinco) y Loredana Rosa
Elvira Munioz Silva {folio ochenta y nueve), las que deben analizarse

El protocolo de pericia psicoldgica nimero cero cero uno cero siete
seis-dos mil trece-PSC (folio veinticuatro) que concluye *“|...]
indicadores psicolégicos compatibles a hechos descritos en su
relato {experiencia negativa de indole sexual}”, causandole dano
emocional.

i) La ratificacion del citado protocolo de pericia psicolégica (folio

ciento noventa y cinco), en el cudl la perito determiné que la
victima contd un relato coherente y consistente sobre los hechos, y
se ratificd de sus conclusiones periciales.

Los contextos declarativos realizados por la menor agraviada, tanto
n su entrevista en cdmara Gesell (folio catorce) como en juicio
ordil (folio doscientos ocho), a efectos de verificar la verosimilitud,
persistencia en la incriminacién y ausencia de incredibilidad
subjetiva, como requisitos para su validacion.
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SEXTO. Es evidente que los cargos imputados hacia el procesado
dependen de la versidon de la menor, la cual debe ser examinada a
través del Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis
(ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en o
incriminacién), en concordancia con el Acuerdo Plenaric nUmero uno-
1 dos mil once/CJ-ciento dieciséis, sobre la apreciacién de la prueba en
los delitos contra la libertad sexual. Ello no fue realizado por la Sala de
Mérito, pues no considerd las pautas de valoracién sefialadas en ambos

acverdos plenarios en mencion,

SETIMO. Ante la evidente falta de motivacién de la sentencia venida en
grado vy la falta de actuacion de medios probatorios pertinentes al cargo
incriminado, se incurid en la causal prevista en el inciso uno del articule
doscientos noventa y ocho del Codigo de Procedimientos Penales, por
haberse afectado el debido proceso. En consecuencia, corresponde la

lacién de la sentencia impugnada y convocarse a un nuevo juicio
oral gon un Tribunal Superior distinto al que emitié la recurrida. Audiencia
en Aa que se debera actuar con todas las diligencias actuadas y
"'gnulodos, ademds de citar a los suscribientes del certificado meédico
~legal nUmero cero tres siete dos ocho uno-CLS {folio freinta y tres), a

efectos de dilucidar el aspecto controversial sefialado lineas
precedentes (seis punio uno), asi como otras que se consideren
necesarias para el real esclarecimiento de los hechos y la presunta
participacion del procesado. De esta forma se podrd expedir una
decisiobn mediante un razonamiento lbgico, coherente y motivado,
amparado en un verdadero criterio de conciencia, sobre la base de una

valoracidén conjunta de los elementos de prueba.

DECISION
Por estas consideraciones declararon |. NULA |a sentencia del once de
octubre de dos mil diecisiete {folio doscientos treinta y uno), que absolvid
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de la acusacion fiscal a EDUARDO PERCY AVEUNELLY MUNOZ, por el
delito de violacién sexual, en agravio de la menor de iniciales D. E. $. M.
{ocho afos). Il. MANDARON se redlice un nuevo juicio oral por otro
Colegiado, en atencién a las observaciones y las diligencias judiciales
planteadas en la presente ejecutoria y las demas que sean necesarias. Y
los devolv%

S.S.

LECAROS CORNEJO ,,
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