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Requisitos de la confesién sincera

Sumilla: No es aceptable la circunstancia de confesion
sincera, porque como aparece de autos los imputados no
admitieron los hechos y cargos en sede preliminar y
sumarial: su relato de los hechos difirié ciertamente de lo
expuesto en la acusacién fiscal, que en la audiencia
aceptaron cumplidamente; y, conforme se ha establecido
en el Acuerdo Plenario namero cinco — dos mil ocho/CJ-
ciento dieciséis, la aceptacion de la conformidad procesal
no importa per se la configuracién de la confesion
sincera, pues si bien existe cierta coincidencia en su
regulacién son institutos juridicos distintos.

Lima, siete de abril de dos mil quince.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos

::{ por la Fiscal Superior Titular de la Séptima Fiscalia Superior en lo Penal de

/" Lima y la defensa técnica de los encausados Juan Daniel Ochoa Davila y José
Feliciano Laveriano Brancacho, contra la sentencia conformada del

/,/ diecinueve de marzo de dos mil catorce, obrante a fojas doscientos doce, en
/’/ el extremo que impuso a los citados procesados nueve afios de pena

privativa de libertad efectiva, en el proceso penal en el cual se les condené

omo autores del delito contra el Patrimonio - robo agravado, en perjuicio de
Frankli

stein Ramirez Campos.
Interviene/omo ponente el sefior Juez Supremo Loli Bonilla.
CONSIDERANDO

I. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS
PRIMERO: La representante del Ministerio Pablico formaliza su recurso a
fojas doscientos veintiuno, sefialando que se ha vulnerado la garantia de la

motivacion de las resoluciones de las judiciales toda vez que se ha llegado a
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la evidencia del actuar doloso de los imputados, la cual no puede ser
aminorada al haber brindado los encausados diferentes versiones en el
decurso del proceso, ademas, se debe tener en cuenta los fines de la pena, lo

. cual no se garantiza con el quantum fijado por la judicatura, por tanto solicita

/ se imponga una pena mayor.

SEGUNDO: La defensa técnica de los sentenciados formaliza su recurso de
nulidad a fojas doscientos veintitrés, sefialando que para la individualizacién
de la pena no se ha valorado la circunstancia atenuante prevista en el articulo
¢ ciento treinta y seis del Codigo de Procedimientos Penales, esto es, la
:_ﬁ confesion sincera, pues los imputados reconocieron su responsabilidad, la

forma y modo del ilicito penal.

/ II. HECHOS IMPUTADOS
/ TERCERO: La acusacion fiscal de fojas ciento sesenta y nueve atribuye a José
\| Feliciano Laveriano Brancacho y Juan Daniel Ochoa Davila ser autores del
delito de robo agravado, pues el dos de agosto de dos mil doce, a la una con
treinta y cinco minutos, aproximadamente, cuando el agraviado Franklin
Einsten Ramirez Campos se encontraba caminando por la segunda cuadra de

“Los Postes”, del distrito de San Juan de Lurigancho, se apareci6

una motqgtaxi color amarilla, de la cual baj6 el procesado Juan Daniel Ochoa

Davila, quien lo cogoteo y le sustrajo su billetera, la cual contenia el monto de

ciento ¢incuenta nuevos soles, mientras que el otro procesado José Feliciano
Laveriano Brancacho con una pistola lo amedrentaba, ante lo cual, el
agr;(viado, quien es miembro de la PNP, sac6 su arma de fuego, realiz6 dos
dié})aros al aire y un disparo a la parte inferior, hiriendo en una de las
piernas a Laveriano Brancacho, quien se dio a la fuga con su co-encausado,

para luego ser intervenidos por efectivos policiales.
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III. SOBRE LA DETERMINACION DE LA PENA IMPUESTA A LOS
PROCESADOS JUAN OCHOA DAVILA Y JOSE LAVERIANO
RANCACHO

CUARTO: El delito de robo agravado, vigente al momento de la comisién de
os hechos, sanciona “al que se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazindola con un peligro inminente para su vida o
integridad fisica (...) con una pena no menor de doce ni mayor de veinte si el robo es

cometido: (...) 2.Durante la noche o lugar desolado (...) 4. Con el concurso de dos o

7 z
7" mds personas”.

L QUINTO: La responsabilidad penal de los procesados no es materia de
p

~ cuestionamiento, por lo cual el Tribunal Supremo solo se pronunciara por la

pena concreta impuesta por la Sala Superior, en virtud de los agravios

expuestos por los impugnantes.

SEXTO: La determinacion judicial de la pena pasa por tres etapas, la
verificacién del marco legal abstracto aplicable al caso concreto, la
individualizaciéon de la pena dentro del marco legal evaluando las

circunstancias atenuantes y agravantes; y, la configuraciéon de un nuevo

arco de conminacion penal ante la presencia de circunstancias cualificadas

o privilegiadas!.

\ SETIMO: Para la individualizacién de la pena, el Tribunal de mérito
% deterfnin(’) adecuadamente el marco legal aplicable, esto es de doce a veinte

afios de pena privativa de libertad; posteriormente, y en virtud de los

! Cfr. PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Determinacion Judicial de la Pena y Acuerdos
Plenarios. Idemsa. Lima. Agosto, 2010. p. 141.
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articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal, valoré que los
agentes no contaban con antecedentes penales, policiales ni judiciales y

tenfan como nivel de instruccién “secundaria incompleta”; finalmente,

//estableci6 que debfa otorgarseles un tratamiento procesal adecuado al
dispositivo legal de la Ley namero veintiocho mil ciento veintidos, Ley de
Conclusién Anticipada; por lo que impusieron una pena por debajo del

minimo legal, dosificada prudencialmente.

OCTAVO: El Tribunal Supremo encuentra conforme a Derecho el juicio
¢ valorativo realizado por la Sala Superior, no pudiendo amparar el pedido del
/ Ministerio Pablico quien solicita se imponga una pena mayor, no solo porque
"/ nisiquiera precisa qué circunstancia cualificada agravada no habria valorado
/ el Colegiado Superior al momento de imponer la sancién penal ni cuél seria,

a su juicio, la pena que deberia aplicarse al caso concreto, sino porque el
rincipio de proporcionalidad faculta al Juzgador a rebajar prudencialmente
a pena por debajo del minimo conminatorio penal cuando se termine

anticipadamente el proceso, pues no es lo mismo acabar una causa al inicio
el juicio oral que culminados los debates probatorios.

NOVENO: Respecto a los agravios expuestos por los sentenciados, no es

able la circungtancia de confesion sincera, pues como aparece de autos

los imputados

0 admitieron los hechos y cargos en sede preliminar y
sumarial: su felato de los hechos difiri6 ciertamente de lo expuesto en la

fiscal, que en la audiencia aceptaron cumplidamente -véase
manifesfaciones policiales de fojas diecisiete y veintiuno, e instructivas de fojas sesenta y

nueyé y ochenta y dos-; y, conforme se ha establecido en el Acuerdo Plenario
umero cinco - dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, del dieciocho de julio de
dos mil ocho, la aceptacién de la conformidad procesal no importa per se la

configuracion de la confesion sincera, ya que si bien existe cierta coincidencia
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en su regulacion son institutos juridicos distintos, motivos por los cuales
tampoco es de recibo el pedido realizado por los sentenciados, debiendo
permanecer el quantum de la pena impuesta, en virtud de los criterios de

racionabilidad y proporcionalidad.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
conformada del diecinueve de marzo de dos mil catorce, obrante a fojas
doscientos doce, en el extremo que impuso a Juan Daniel Ochoa D4vila y José
Feliciano Laveriano Brancacho, nueve afios de pena privativa de libertad
efectiva, en el proceso penal en el cual se les condené como autores del delito
contra el Patrimonio - robo agravado, en perjuicio de Franklin Einstein
Ramirez Campos, con lo demés que al respecto contiene y es materia de
recurso; y, los devolvieron.-

Ss. //’ ’

VILLA STEIN //
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES |
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