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Lima, once de diciembre de dos mil doce.-

VISTOS; los recursos de
nulidad interpuestos por el Fiscal Superior y la PARTE CIVIL, contra la
sentencia de fojas cuatrocientos setenta y siete, del veintiséis de junio
de dos mil doce, que absuelve a DOMINGO GUZMAN PUMARIMAY RODRIGUEZ
de la acusacién por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud
homicidio cadlificado con gran crueldad- en agravio de Reinaldo
Gonzdles Ventura; interviniendo como ponente la Jueza Suprema Inés
Villa Bonilla; y CONSIDERANDO, Primero: AGRAVIOS.- ). La Fiscalia al
fundamentar a fojas quinientos veinticuatro su recurso, sefiala que la
responsabilidad del procesado se encuentra acreditada con las
manifestaciones policiales de Guilermo Pumarimay Rodriguez, y de
Amilcar Ganoa Gutiérrez; asi como por el Protocolo de Necropsia, Acta
de Levantamiento de Caddver, Acta de Inspeccion Ocular y Protocolo
de Exhumacion; a lo que se suma el reconocimiento de todos los cargos
por parte del co-acusado GUILLERMO PUMARIMAY RODRIGUEZ al haberse
sometido a la conclusidon anticipada; ). La PARTE CIVIL al sustentar su
recurso a fojas quinientos veintinueve, cuestiona que: a). no han sido
valoradas las declaracion de Guilermo Pumarimay Rodriguez
prec;éem‘emenfe precisada, la testifical de Amilcar Ganoa Gutiérrrez
de/i‘ojos sesenta y cuatro, y la manifestacién policial del encausado
Domingo Guzman Pumarimay Rodriguez de fojas treinta y seis; quienes
luego, inexplicablemente, cambiaron de version, optando por
estrategia de defensa el concentrar la responsabilidad Unicamente en
el acusado Guillermo Pumarimay Rodriguez; b). los dos procesados, esto
es, los hermanos Pumarimay, tenian rivalidad con el agraviado, por ser
este Ultimo una persona fornida y que siempre los vencia en las peleas
de takaniacuy, ademds de haber tenido ofro tipo de problemas;
asimismo, conforme indica la testigo Flor Maria Ganoa, ambos estaban

.cuerdos, y en su sano juicio; Segundo: HECHOS IMPUTADOS.- SegUn la



[u]]a] CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
o[ a]] DE LA REPUBLICA R.N. NO 3433 - 2012
APURIMAC

PODER JUDICIAL
DEL T

-2 -
acusacion de fojas trescientos cuarenta y uno, el veintiocho de
noviembre de dos mil diez, Ios acusados GUILLERMO PUMARIMAY RODRIGUEZ
Yy sU hermano DOMINGO GUZMAN PUMARIMAY RODRIGUEZ en horas de |a
/ manana se habian constituido al distrito de Huaquira para realizar
\

compras y algunos tramites documentarios, desplazdndose desde el
/‘““\

—

entro Poblado de San Juan de Llac Hua, coincidiendo alli con el
agraviado Reinaldo Gonzdles Ventura, quien estaba acompanado del
testigo Amilcar Gaona Gutiérrez, quienes traian en manos una botella
de licor, sentdndose a beber, siendo el caso que a las diecisiete horas
aproximadamente, en circunstancias en que la concubina del primero
de los mencionados, Marleni Puma Jula, se adelanta quedando los
cuatro varones, es asi que el agraviado comenzd a provocarlos
indicando que los golpearia a cualquiera de ellos, llegando a darle un

/ punete en la cabeza al hoy sentenciado GUILLERMO PUMARIMAY RODRIGUEZ,
% ante lo cual intervino el procesado DOMINGO GUZMAN PUMARIMAY,
‘ logrando ambos tumbarlo, para luego golpearlo con patadas y
punetazos en la cabeza, inclusive el primero le dio un puntapié a la

i w altura del oido izquierdo quitdndole el sentido: acto seguido, recogid

- . _ .
una piedra de regular tamano, con la cuadl le golped la cabeza al

agraviado repetidamente, aprovechdndose de su indefension.

Asimismo, para que la victima no pudiera reaccionar, los acusados le

un golpe por debajo de la mandibula inferior causéndole

propinar
una-dbertura y fractura de los huesos de esa zona, siendo la causa
dsica de su muerte “fraumatismo cervical con diastasis laringeaq,
fr Umoﬁsmo facial severo con fracturas multiples y traumatismo craneo

ncefdlico”. Mientras todo ello ocurria, la persona de Amilcar Gaona

.

5, Gutiérrez observaba, sin intervenir en la gresca; Tercero: DELIMITACION DEL
ANALIsIS.- 1). Precede a la recurrida la sentencia conformada de fojas
Cuatrocientos diez, dictada contra el hoy condenado GUILLERMO

PUMARIMAY RODRIGUEZ, quien optd por aceptar los cargos formulados por

) -
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el mismo ilicito penal y acogerse a la conclusidon anticipada del
proceso, comportamiento procesal diferente al asumido por su co
/ encausado; ll). Asi, el dmbito de la impugnada, se encuentra
/ circunscrito al andlisis relativo a si existe o no vinculacién material del
- _\acusado DOMINGO GUZMAN PUMARIMAY RODRIGUEZ, con la ejecuciéon de esa
isma accién punible en co-autoria con el sentenciado. En ese sentido,
es competencia de este Supremo Colegiado examinar si la absolucién
dictada a favor del primero de los mencionados se justifica o no a la luz
de los actuados en el presente proceso: Cuarto: ANALIsIS.- Que, segUn
trasciende de la recurrida, el fundamento exculpatorio del Tribunal
Superior solo se circunscribe a desmerecer el testimonio de Amilcar
Gaona Paurimay Rodriguez “por cuanto el testigo no ha mantenido {...)

persistencia en su incriminacidon” (sic) —véase fojas cuatrocientos ochenta y cuatro-.

Dicho razonamiento evidencia soslayar que la persistencia de un
testimonio admite matizaciones en el curso del proceso al punto que,
inclusive, el cambio de versidn, no necesariamente la inhabilita para su
apreciacion judicial [criterio que se desprende del Acuerdo Plenario nUmero dos —
~ ‘ ’fr:;\ldos mil cinco /CJ -ciento dieciséis]; ello, en atencidon a que no es dato gjeno
| \ / ;_."o la realidad la amenaza o presion de diversa indole que pueda recibir
"\\ / un testigo; no pudiendo obviarse tampoco, siempre en el dmbito de
valoracion de la prueba personal, lo establecido en la Ejecutoria

Vincula a que se contrae el Recurso de Nulidad nUumero tres mil

Ccu nta y cuatro —dos mil cuatro, segin la cual, resulta posible

onderar la declaracion testifical que, independientemente de la

etapa procesal donde se haya diligenciado, a la luz de los actuados,
frezca mayor credibilidad [véase FJ Quinto]; Quinto: Sin perjuicio de lo
anterior, lo cierto es que la impugnada ha omitido analizar de manera
conjunta los hechos indiciarios siguientes: A). Hechos antecedentes, que

se desprenden de la declaracion preliminar del acusado DOMINGO

GUZMAN PUMARIMAY RODRIGUEZ de fojas treinta y seis [prestada en el despacho
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fiscal] € instructiva de fojas sesenta y uno; continuacién de la instructiva
de GUILLERMO PUMARIMAY RODRIGUEZ a fojas cincuenta vy siete, y testimonial
de Amilcar Gaona Gutiérrez a fojas sesenta y cuatro; conforme a las
cuales emerge como marco contextual el que los dos procesados, el

graviado y el precitado testigo, estuvieron juntos bebiendo licor en

iferentes momentos y lugares, haciendo un alto en el camino de
retorno a sus domicilios para seguir tomando; B). Hechos concomitantes,
tales como que en el contexto de las circunstancias antes precisadas, el
agraviado Reinaldo Gonzdles Ventura provocd a los dos acusados, al

punto de que lo golped al procesado DOMINGO GUIMAN PUMARIMAY
RODRIGUEZ —véase declaracién preliminar a fojas treinta y siete, e instructiva a fojas

sesenta y dos-, generandose una reaccion de ambos procesados, y una
agresion fisica de estos dos Ultimos contra el occiso, al cabo de lo cual
los dos antes mencionados lo siguieron y le increparon al testigo Amilcar
aona Gutiérrez que él habia sido un cobarde, comentdndole que el
graviado ‘se habia quedado ahi” (sic) —-véase testifical de este Ultimo a fojas
sesenta y cuatro-; C). Hechos subsiguientes: esto es, las constataciones
fisicas a que se contrae el Protocolo de Necropsia del occiso a fojas
veintidds, y el Acta de Levantamiento de Caddver de fojas veinticuatro
dan cuenta de “codgulos hemadticos y coleccion hematica en toda la
musculatura avidades de la hemicara derecha, ademas de fracturas en
distintos_niveles en hemicara derecha”(sic) -véase fojas veintitrés-; en tanto que
entré las evidencias de la escena del crimen consignadas en el Acta de
Recojo de fojas veinticinco se hace constar “pisadas de diferentes
) personas” (sic). Mdas aun, siempre en el dmbito de este tipo de indicios,
tampoco se aprecia un examen del comportamiento procesal

observado por los acusados, tales como que el procesado DOMINGO

GUIMAN PUMARIMAY RODRIGUEZ mediante escrito de fojas doscientos

veintisiete solicitdé su acogimiento a la terminacidn anticipada

2
-

| aceptando el delito de homicidio simple, pretension que le fueL
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denegada a fojas doscientos veintinueve; mientras que su hermano, el
sentenciado GUILLERMO PUMARIMAY RODRIGUEZ, en la ampliacién de su
instructiva de fojas doscientos setenta al ser preguntado si su co-
procesado intervino o no en la agresién fisica contra el occiso a fojas
veintitrés, se limitd a senalar que juraba “no recordar nada” (sic) —véase
fojas doscientos setenta y uno-; Sexto: Que, por consiguiente, al no haberse
dilucidado debidamente los cargos formulados en la acusacion fiscal,
corresponde aplicar el articulo trescientos uno del Cédigo de
Procedimientos Penales; en consecuencia, rescindir la sentencia
impugnada y convocar a un nuevo juicio oral; Por estos fundamentos,
declararon NULA la sentencia de fojas cuatrocientos setenta y siete, del
veintiséis de junio de dos mil doce, que absuelve a DOMINGO GUIMAN
PUMARIMAY RODRIGUEZ de la acusacion fiscal por el delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud -homicidio calificado con gran crueldad- en agravio
de Reinaldo Gonzdles Ventura; MANDARON: se redlice un nuevo juicio
oral por otro Colegiado, teniendo en cuenta los fundamentos de la
presente Ejecutoria; interviniendo el Sefor Juez Supremo Santa Maria
Morillo por licencia del Seror Juez Supremo Prado Saldarriaga; vy los
devolvieron.-

s.S. -

LECAROS CORNEJO

BARRIOS ALV DO
PRINCIPE TRUJIL

VILLA BONILLA

. / 4
SANTA MARIA MORILLO _ (A(’{?{Mi ________________
IVB/dIm DINY YURIAN)

CORTE SuJ

5’]!2‘ P:ﬁ\ni:'all’ TQ;‘?”E‘ ' \ 2013



