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CASACION N.° 2852-2

ICA

Falta de interés casacional

“~J

B recurente planted dos temas para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, pero no los

fundamentdé conforme «

los  exigencias

normativas descritas, y el planteamiento carece
de relevancia excepciondl, pues se orienta a
fines particulares y no a uno de interés general,
que confribuya con la comunidad juridica. Por
tanfo, al no darse cumplimiento a lo exigido por
el numeral 3 del articulo 430 del Codigo Procesal
Penal, el recurso presentado debe desestimarse

en su conjuntfo.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

1a, cuatro de noviembre de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el

recurso de

sacion interpuesto por la defensa técnica del procesado Kevin Oswaldo
sreyra Huaman contra el auto de vista del freinta de abril de dos mil
inticinco (foja 70), emitido por la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y
co de la Corte Superior de Justicia de Ica, que revocd la resolucidn de

mera instancia del once de marzo de dos mil veinticinco (foja 32), que

clard infundado el requerimiento de prision preventiva solicitado por el

citado recurrente, en la

Xi 9 T67soft 'f . L4 . .
5&?2:""2@%‘%/22%s:ls,Razyrf;'eshgo(:lon seguida por el delito de robo agravado con subsecuente
N

SUPREMA / LIMATFIR

“PT jerte, v le impuso la medida de comparecencia con restricciones, sujeta

_reglas de conducta; y, reformdndola, le impuso nueve meses de prision

preventiva. Asi, ordend oficiar la inmediata ubicaciéon y captura respectiva;

con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

l. Expresion de agravios del recurrente

CONSIDERANDO

Primero. El recurrente Moreyra Huaman insté el acceso excepcional

invocd de manera expresa la causal 1 del articulo 429 del Codigo Procesal
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Penal (en adelante, CPP). En ese contexto, planteé dos temas para el

desarrollo de doctrina jurisprudencial y alegd bdsicamente lo siguiente:

1.1.

1.2.

13.

La Sala de Apelaciones analizd erradamente las circunstancias
vinculadas a la peligrosidad procesal, pues no considerd las
caracteristicas personales del recurrente ni la idoneidad de la medida
impuesta.

El Tribunal revisor no considerd los criterios establecidos en las
Casaciones n.° 1445-2018/Nacional y n.° 50-2020/Tacna —sobre el araigo
laboral y familiar—, pues valord de manera errada la testimonial de Victor
Espinoza Rodas vy, pese a que este brindd detalles objetivos sobre el
arraigo laboral, el ad quem concluyd que no se superd dicho requisito;
y, respecto al arraigo familiar, tampoco estimé que el recurrente fiene
tres hijos y carga familiar. Por ofro lado, el Tribunal inobservé el Acuerdo
Plenario n.° 01-2019, pues no advirtid que el recumrente mostrd
sometimiento en la investigacion fiscal, es decir, se presentd
oportunamente y contribuyd con presentar testigos de descargo.
Como temas, a la letra, la defensa técnica propuso lo expuesto a
continuacién (véase ftem “SUPUESTOS PARA EL DESARROLLO NECESARIO DE DOCTRINA

JURISPRUDENCIAL" ) ©

— No se debe permitir que un imputado quien da dos versiones confradictorias y
gue ello da como resultado el sustento de una prision preventiva, toda vez que
Juan José Martinez Cueva, para quien se debe haber exigido un estdndar mas
alto de comroboracion, pues se han presentado testigos de descargo precisando
gue entre el imputado Moreyra Huamdn y Martinez Cuevas ha existido rencillas y
odios anteriores al evento delictivo materia de la denuncia, hecho que hasta el
avance de la investigacién no ha sido negado por Juan Martinez Cueva.

— No se debe pemitir que un imputado quien ha participado activamente en el
ejercicio de su derecho a la defensa, aportando testigos, documentales, y sobre
todo sometimiento a la investigacion, no lo ha valorado el Superior Colegiado, es
decir el comportamiento procesal, ello colisiona con la Sentencia del Tribunal
Constitucional en el Expediente n.° 02926-2019-PHC/TC, el supremo tribunal ha

precisado que: se debe valorar el comportamiento procesal del imputado, que
2
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constituye uno de los elementos, que permite efectuar una efectiva prognosis de

la probabilidad de fuga [sic].

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del CPP, le corresponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del recurso de casacion
(foja 99) estd arreglado a derecho; por lo tanto, si concierne conocer el
fondo del asunto. En el caso, no se cumple con el objeto impugnable, pues
se trata de un auto de vista que se pronuncia sobre un incidente de prision
preventiva que no pone fin al procedimiento penal. Por lo tanto, el acceso
casacional a esta Sala Penal Suprema solo resulta habilitado al amparo del
numeral 4 del articulo 427 del CPP, en conexion con el articulo 430, numeral
3, del citado cddigo, sobre la necesidad de desarrollo de doctrina

jurisprudencial.

Tercero. En este caso, el recurrente instd la casacion excepcional y propuso
dos temas para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, cuyos textos se
encuentran descritos en el considerando primero (opartado 1.3) de la
presente ejecutoria. Cabe precisar que la apertura al andlisis de este tipo de
casacion es discrecional, no obliga a este Supremo Tribunal y se supeditard
a la fundamentacion del tema propuesto para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial que se pretende. Esto es, deben indicarse vy justificarse las
razones por las que la Corte Suprema ha de emitir el pronunciamiento
comrespondiente, que pueden referirse a (i) fijar el alcance interpretativo de
alguna disposicion, (ii) la unificacion de posiciones disimiles de la Corte, (iii)
pronunciarse sobre un punto concreto que en la jurisprudencia no ha sido
suficientemente desarrollado para enriquecer el tema con nuevas
perspectivas fdcticas y juridicas y (iv) la incidencia favorable de la
pretension doctrinaria frente al caso, asi como la ayuda que prestaria a la

actividad judicial.
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Cuarto. En ese orden de ideas, con relacion a los temas planteados,
conforme a la revisidn del escrito de atencion, se aprecia que el recurrente
no identificd ni invocd ningun problema especifico que justifique un nuevo
desarrollo  doctrinal  sobre este aspecto —prision  preventiva—.  Su
disconformidad se enfoca mds en una nueva apelacion, con argumentos
discrepantes que ponen en cuestion lo decidido por las instancias de mérito
sobre temas particulares, que en la formulacidn de una cuestion de
trascendencia casacional. Dado que su argumentacion no aporta
elementos novedosos de distinta interpretacion respecto a normativa
alguna, no corresponde al Tribunal Supremo desarrollar nuevamente Ias
caracteristicas del peligro procesal en la prision preventiva, ya desarrolladas
en sucesivas casaciones, y en el Acuerdo Plenario n.° 01-2019/CIJ-116. Por
tanto, su recurso carece de fundamento y debe ser desestimado, al no

darse cumplimiento a lo exigido por el numeral 3 del articulo 430 del CPP.

lll. Costas procesales

Quinto. Finalmente, debemos indicar que, de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 497 del CPP, las costas se fijan cuando se estd ante una decision
que ponga fin al proceso penal o la que resuelva un incidente de
ejecucion. En el caso, la resolucidn sobre la que recae el recurso de
casacion no es una con las caracteristicas que la norma senala. Por lo

tanto, no cabe la imposicidon de costas.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON NULO el auto concesorio del freinta de mayo de dos mil
veinticinco (foja 99) e INADMISIBLE el recurso de casacion del
procesado Kevin Oswaldo Moreyra Huaman contra el auto de vista del

treinta de abril de dos mil veinticinco (foja 70), emitido por la Sala Penal
4
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Ss.

de Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Superior de Justicia de
lca, que revoco la resolucion de primera instancia del once de marzo
de dos mil veinticinco (foja 32), que declard infundado el requerimiento
de prision preventiva solicitado por el representante del Ministerio
PUblico contra el citado recurrente, en la investigacion seguida por el
delito de robo agravado con subsecuente muerte, y le impuso la
medida de comparecencia con restricciones sujeto a reglas de
conducta; vy, reformdndola, le impuso nueve meses de prisidn
preventiva. Asi, ordend oficiar la inmediata ubicacion y captura
respectiva; con lo demds que contiene. SIN COSTAS, conforme a lo
senalado en el quinto considerando de la presente ejecutoria.

MANDARON que esta ejecutoria se noftifique a las partes apersonadas,
se comunique al Colegiado Superior de origen y se archive el

cuaderno de casacion por Secretaria de esta Sala Penal Suprema.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

AK/Imhu
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