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Lima, trece de julio de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por la representante del Ministerio PUblico, contra la sentencia
absolutoria de fecha ocho de junio de dos mil nueve -fojas mil ciento
setenta y uno-; interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo Pariona
Pastrana; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la representante del
Ministerio Pdblico en su recurso impugnatorio -fojas mil ciento ochenta-,
giega que no se considerd que el encausado Alberto Lescano Mendo
sindicd al encausado Garcia Gallo como el sujeto que lo llamdé para

que frasladara el camién robado desde un punto a otro; versidn gue no

séie fue rendida a nivel policial sino que lo reconocié mediante el acta
ae reconocimiento fotografico, asi como en su declaraciéon instructiva,
declaraciones que fueron uniformes y coherentes, que describen
detalladamente la forma y circunstancia en gue se encontraron ambas
narsonas, asimismo obra en autos la hoja de registro penitenciario
donde aparecen cuatro anotaciones de robo agravado, en agravio de
las Empresas Simsa, Industria Pacocha, 10 que acredita el modo de vida
que tiene el encausado; aunado a que éste no puede explicar como lo

corocié Lescano y por qué lo sindicod y reconocié desde el inicio de Ias

inyestigaciones, méaxime si el coencausado Eduardo Perez Marmolejo es
s famitiar. Sequndo: Que, mediante dictamen acusatorio -fojas setecientos

siete-, se imputa a Cesar Garcia Gallo haber participado en el robo
N\ erpefrado el dia doce de marzo de dos mil siete, circunstancia en que
lete sujetos desconocidos provistos de armas de fuego y a bordo de
40s vehiculos inferceptaron a la altura de la avenida Donofrio en el
distrito de Brefia, el camidn de placa de rodaje nimero XG guidn dos

mil cuatrocientos noventa y dos, que transportaba partes y accesorios
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de cémputo de la empresa Fullmark Internacional, valorizados en
noventa mil délares americanos, asi como accesorios para instalacion
de equipos a gas para vehiculos GLP de propiedad de la empresa
Santa Agustina, valorizados en veinficinco mil ddélares americanos,
logrando reducir al chofer Jaime Horacio Cdceres, Jhonathan Chong
Montero y Manuel Leonardo Cruz Constantino, intfroduciéndolos a uno
de los vehiculos mientras que el camidn era conducido a otfro lugar con
el agraviado Victor Hugo Torres Aliaga, quien se encontraba en ia tolva
v, del camidn siendo pasado a otro vehiculo posteriormente. Tercero: La
sentencia condenatoria sélo podrd darse si de lo actuado en el proceso
penal se determina con certeza que el sujeto realizé los hechos que se
le imputan. De no probarse que lo hizo o existiese duda al respecto la
seniencia debe resolverse o mds favorable al acusado {indubio pro
reo). El indubio pro reo actia como norma de interpretacion. La
Constitucién Politica del Estado, en su articulo ciento treinta y nueve,
inciso once prevé “la aplicacién de lo mas favorable al reo en caso de
duda o de conflicto entre leyes penales”. En este sentido, el principio del
indubio pro reo es "una regla para el conocimiento judicial, que impone

una disposicién de nimo para el aplicador, faveorable al procesado en

aquellas situaciones en las cuales no es dable obtener un grado de

certeza suficiente para destruir al estado de inocencia” {Bertolino, Pedro, E
funcionamiento del derecho procesal penal, Buenos Aires, Depalma, mil novecientos
ochenta y cinco, pdgina ciento sesenta). Cuarto: Del estudio de autos, se
advierte que en la etapa policial -fojas sesenta y uno- y en la declaracion
instructiva -fojos doscientos diecisiete- €l coencausado Luis Alberto Lescano
Mendo sindicé a Garcia Gallo como el sujeto que lo confratd por cien

nuevos soles para tfrasladar el camidn robado de un lugar a ofro, version
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que fue variada en la diligencia de confrontacidén -fojas cuatrocientos
setenta y cuafro-, asi como en el juicio oral tanto del proceso seguido
confra Lescano Mendo -fojas ochocientos veintiséis- como el llevado a cabo

ra el encausado Garcia Gallo -fojas mil once-, indicando que no fue

cierta su versidon primigenia y seialando la identidad del sujeto que lo

lamé para que condujera el camién robado de un lugar a oftro;
argumento que genera duda respecto de la responsabilidad penal del
encausado Garcia Gallo, teniendo en cuenta ademds que éste negd

de manera uniforme y persistente su responsabilidad penal asi como

l\/ conocer a Lescano Mendo, no explicdndose los motivos que tuvo éste
para sindicarlo, méxime si no existe prueba idénea que pueda dar
solidez a la versién inicial del cosentenciado, pues tanto sus demds

y, coencausados Hernan Laura Cabezas, Lucia Margot Casas Pasos asi
como los agraviados Jaime Horacio Caceres Torres, Jhonathan Chong
Montero, Manuel Leonardo Cruz Constantino, Victor Hugo Torres Aliaga

no reconocieron al encausado como alguno de los sujetos que
participé en dicho ilicito. De otro lado, la relacion familiar que tiene
Garcia Gallo con el coencausado Eduardo Pérez Marmolejo, quien es

orimo de su esposa, no acredita la responsabilidad penal del

causado, tanto mds si es el propio encausado quien declard conocer
a Pérez Marmolejo, aunado a que la situacién de éste no se ha resuelto
Jn, pues tiene la calidad de reo confumaz; asi como tampoco las
Anotaciones en los certificados de antecedentes penales y judiciales

por delitos similares, los cuales son tomados en consideracién para los
efectos de determinar la pena en caso de una sentencia condenatoria:
por tanto, ambos cuestionamientos resultan ser subjetivos y no

constituyen medios probatorios para ser vatoradas en el presente caso.
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Quinto: Estando a los considerandos precedentes, podemos concluir
que no existen suficientes medios probatorios que acrediten la
responsabilidad del encausado Garcia Gallo, respecto del llicito
incoado en su contrg; en tal sentido, existiendo duda razonable sobre |a
participaciéon y responsabilidad penal del mismo, es de aplicacion el
articulo ciento freinta y nueve, inciso once de la Constitucidn Politica del
Estado. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fecha ocho de junio de dos mil nueve -fojas mil ciento setenta
y uno-, que absolvié a Cesar Augusto Garcia Gallo de ia acusacion fiscal
formulada en su contra por el delito contra el Pafrimonio -robo agravado-,
en agravio de Jaime Horacio Cdceres Tomes, Jhonathan Chong
Montero, Manuel Leonardo Cruz Constantine, Victor Hugo Torres Aliaga,
Empresa Fullmark Internacional SAC y Empresa Santa Agustina
Automotores SA; con o demds que contiene al respecto y los
devolvieron.-
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